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KDO SE TO PTÁ?

D: Proč jsi vybral právě nás k rozhovoru?

Protože vám důvěřuji. A protože mě zajímá, co si myslí lidé vaší generace. Čemu věří a nevěří lidé skoro o dvě generace mladší než já. Rád bych, aby to byla aspoň trochu nějaká rozprava, ve které si budeme vzájemně naslouchat a nebudeme se bát spolu případně nesouhlasit. Zajímáte mě – pardon za ten plurál, myslím ty a ty konkrétně, a mnozí další konkrétní lidé, ale právě že i, ještě jednou se omlouvám, kolektivně – vaše generace. Mnohem víc než moje vlastní generace. 

Totiž v jednom z mých oblíbených biblických veršů se praví: „Generatio mea abblata est et convoluta est a me quasi tabernaculum pastorum. Praecisa est velut a texente vita mea.“ Což v doslovném překladu z Vulgaty značí: „Moje generace je ode mě oddělená a odvinutá, jako stánek pastýřů, a můj život je přeťat jakoby tím, kdo tká.“ Moderní překlady z hebrejštiny to mají jinak, ale někdy je ta stará nepřesná Vulgata inspirativní. To je jeden z veršů, které si říkám opravdu často. Zůstal mi v paměti z doby, kdy jsem se pravidelně modlil latinský breviář. 

A tohle symbolicky vztahuji ke svému uváznutí mezi generacemi. Sice fyzicky patřím ke generaci těch, kteří dělali revoluci roku 89, nejmladších mláďat disentu, revolučních studentů a devadesátkových nadšenců, i když já jsem nikdy nebyl tak úplně nadšený. Ale skoro s nikým ze své generace se moc nevídám, nepřátelím, s nikým nechodím chlastat, nejen proto, že už chlastat nemůžu. Nechodím si zavzpomínat, jaké to byly zlaté časy, když jsme byli mladí. Jednak jsem to nikdy osobně nevnímal jako zlaté časy, naopak jsem se utápěl ve vlastních sračkách a občas trochu v chlastu, a jednak je zajímavé to porovnání, jak dnešní svět vidí ti, kterým je dnes zhruba tolik, jako bylo nám v těch zlomových letech 88 až 90.

A proč konkrétně vás? Protože se koneckonců už taky nějakou dobu známe. Ale víte co, řekněte tu historku vy.

D: Jak jsme se všichni tři potkali? Na Fakultě humanitních studií jsem chodil na tvůj obor Kulturní a duchovní dějiny. Už jsem měl téměř dostudováno, potřeboval jsem jen konzultovat diplomovou práci. Pozval jsi mě proto na první setkání nově založeného bytového semináře. Přišel jsem tedy k tobě domů mezi partu studentů mladších než já, koho nevidím, tam v rohu sedět… 

M: …ještě ne sedět, protože jsem byla první měsíc na vysoké v Praze, nikde jsem se nevyznala, a tak jsem první půlhodinu semináře bloudila po Smíchově a Košířích.

D: O to víc pozornosti jsi na sebe strhla, když jsi přišla. Když jsem ji tam viděl, opravdu jsem věděl, že ona bude žena, kterou si vezmu.

Čili, tím seminářem prošly už desítky lidí, někteří prošli a vzdálili se, někteří se občas vracejí, noví přicházejí. Ale vy jste zatím první, kteří začali u společného čtení a dovedli to až do sňatku. 

A teď to otočím. Než se budete ptát vy, zeptám se já. O mně čtenáři asi základní věci vědí, i když spíš nějaké blbosti z médií než to podstatné. O vás zatím širší veřejnost moc neví. Povězte něco o sobě.

D: Jsem člověk, který občas vidí smysl a cestu tam, kde je ostatní nevidí. Možná i díky tomu jsme teď tady. Už jako velmi mladému se mi zalíbila zvláštní forma spirituality, které se říká hermetismus. Mohla za to především parta kolem Vladislava Zadrobílka. To byl krom mnohého jiného disident, samizdatový vydavatel, básník a malíř. A také alchymista a hermetik. On a ta malá soukromá skupinka mi vlastně formovali a formují život do dneška. Tím pádem mám na spoustu věcí… 

Hermetické názory?

D: Chtěl jsem říct téměř alternativní, ale v dnešním světě je slovo „alternativní“ velice sprosté.

Čili první sprosté slovo. Ještě předtím, než jsem řekl Ježíš, ty jsi řekl první sprosté slovo „alternativní“.

D: Ale i jako akademik se věnuji alternativní spiritualitě, respektive hermetismu. I když chápu názory těch akademiků, kteří tvrdí, že člověk by vlastně neměl mít rád to, co zkoumá, aby k tomu zaujal nezaujatý postoj. Na druhou stranu právě jakýsi insiderský pohled mi umožňuje podívat se tam, kam by jiný možná nemohl.

Koneckonců metoda zaujatého pozorování, kdy sociolog či antropolog zkoumá skupinu, které je sám součástí, je zcela legitimní. A již od starého Gadamera víme, že nikdo nemůže být objektivním vědcem, který vyskočí ze své vlastní zkušenosti. A my se o to ani nebudeme pokoušet. Takže jsi hermetik a současně akademik a současně křesťan?

D: Hermetismus je určitě velkou částí mého života. Křesťanství také. Občas do jisté míry i praktické. Ale to se s hermetismem zásadně nevylučuje. Blízká je mi křesťanská mystika a její různé podoby právě s hermetismem spojené. Ostatně připomenu tvého milého učitele Zdeňka Neubauera, který byl také křesťanem. A do toho praktikující hermetik. Takže tohle je moje myšlenkové pozadí, ze kterého vycházím, a které se nám do rozhovorů možná bude promítat víc, než je mi libo, ale to ze sebe asi už odstranit nedokážu.

A zároveň ty dobře víš, že já mám z hermetismu trochu a z ezoteriky obecně naprosto nehoráznou, nestoudnou švandu.

D: Máš ji zcela oprávněně. Ale zároveň jsi jistou dobu také byl kolem různého eza, nebo ne?

To bylo spíš tak, že někteří lidé, se kterými jsem se přátelil v disentu a brzy poté, to měli jako součást svého světa. A to i lidé velmi církevní. Vzpomínám na kamarádku, co byla kostelní varhanice a současně hinduistka, a pokoušela se mě obrátit na vegetariánství. A já jsem se pokoušel tomu porozumět, najít pro to sympatie, ale… nikdy jsem je reálně nenašel. A dnes je jeden ze zásadních prvků mého vnímání současného světa, že ezoterika, tak jak je dneska všude propagovaná – dokonce mi řeklo pár lidí z vaší generace, že vyrůstali v „tradiční ezoterické rodině“ – naprostou většinou k ničemu dobrému nevede, jen k oslabení racionality a k úplně banální pověrčivosti, a spíš mlží, než zjasňuje, spíš zavírá, než otevírá. 

D: No, na tom se s tebou většina hermetiků shodne. 

M: A já jsem hobit. Znáte to z Tolkiena, záliba v zelené a žluté, dobrém jídle, rozdávání i dostávání dárků, pohodlném křesle a pěkné knihovně. Na dobrodružství, ani myšlenková, ani spirituální, se příliš nevypravuju, držím se, s nadsázkou vzato, Bible a Luthera. A Ursuly K. Le Guin v poslední době. Když se někam vypravím, tak jenom tam, odkud vím, že se vrátím. Třeba na bytový seminář. A teď na mateřské se věnuju spíš praktičtějším stránkám života, jako hobiti.

A zároveň jsi feministka…

M: Zároveň jsem feministka, to se nevylučuje. Hobiti, hobitky i lidi a další národy mají mít bez ohledu na pohlaví, vyznání a to, koho, konsensuálně, milují, přístup ke vzdělání, stejné peníze za stejnou práci a jejich zdravotní problémy mají být brány stejně vážně… a tak bych mohla pokračovat zbytek odpoledne.

Dá se tedy říct, že oba jste každý na svůj způsob příklady těch dnes tak typických namixovaných identit, sjednocených nebo právě i nesjednocených protikladů… Vlastně to je možná jeden z důvodů, proč si tak rozumíme. Tak hlavně abychom to s tím rozuměním zas nepřehnali a aby ten rozhovor měl nějaké koule a nebylo to takové to pseudodialogické „ano, Sókrate“, haha.

1/ 

VĚCI DUCHOVNÍ: „GRUNT VŠEHO, CO NAŽIVU JE“

  
   1.1/
  

  
   KŘESŤANSKÉ OSVÍCENSTVÍ – KŘESŤANSKÝ HUMANISMUS – KŘESŤANSKÝ KYNISMUS
  

  
   Martine, ty ses v určité fázi svého života chtěl stát katolickým knězem, pak do toho vstoupila revoluce. Před pár lety ses stal výpomocným kazatelem v církvi evangelické. Proč ta denominační změna?
  

  
   Protože všechno možné opadalo a Ježíš je to jediné, co mi zůstalo.
  

  
   A kdo nebo co je Ježíš? A ptám se Martina výpomocného kazatele, Martina literárního a kulturního historika, i tebe, Martina Putny.
  

  
   Začnu teď kupodivu ne přes Evangelium samo, ale přes církevní a kulturní dějiny. Když se někdo ptá, kdo ten Ježíš vlastně je, doporučuji na jednom z prvních míst knížku Jaroslava Pelikana, amerického historika slovenského původu,
   
    Ježíš v proměnách staletí
   , ve které ukazuje všechny možné podoby a role, které byly Kristu přičítány – od reformního rabína přes eschatologického vládce, prvního z mnichů, mystického ženicha, až po vůdce bojovníků za lidská práva, jak ho chápalo v Americe hnutí Martina Luthera Kinga a všechna možná další emancipační hnutí. A všechno je to
  

  
   Zároveň je ještě jedna možná odpověď. Ježíš je vším, po čem lidé touží. Nebo se dá odpovědět i metaforou jedné písně, kterou
   jsem před lety nazpíval na albu
   
    Písně pro Ježíše
   . Ta píseň je v Sušilově zpěvníku uvedena jako moravská lidová. Ale ona není původně moravská lidová, ani katolická, i když Sušil ji slyšel od nějakého žebráka v Ivančicích. Ta píseň je původně protestantská, českobratrská, napsaná na Slovensku – samozřejmě pod vlivem německých pietistických písní – a pak vydávaná v kancionálech v exilu. Píseň
  

  
   „Kde jsi, můj přemilý Ježíši Kriste?
  

  
   Kde tě hledat budu, na kterém místě?
  

  
   Pusť od sebe světlo, ó slunce jasné,
  

  
   bez tebe nám svíce života hasne.
  

  
   Ach, pospěš k smutnému, dél neodkládej,
  

  
   můj drahý poklade, pomoci mně dej.
  

  
   Kdekoli ty půjdeš, za tebou půjdu,
  

  
   tebe se na věky přidržet budu.
  

  
   Když tebe mít budu, předrahý hosti,
  

  
   nech jiného nemám, na tom mám dosti.“
  

  
   Znamená to, že Ježíš je ultimátním smyslem, cílem a jistotou, kterou člověk nikdy nemá a která se nedá nijak dokázat. Jsou mi ukradené všechny takzvané důkazy Boží existence. Velkolepé intelektuální konstrukce, od Anselma dál, a všechny možné jiné. Na každý důkaz existují protidůkazy, a k čemu to vše?
  

  
   Jediné, co nakonec zbývá, je víra v tradici Abrahama, Pascala a Kierkegaarda. Taková, která nemá žádné zdůvodnění. Věřím proto, že jsem se tak rozhodl. A s Lutherem věřím, že jsem se rozhodl proto, že On mě k tomu pošoupl. Já za to nemůžu. On si mě našel.
  

  
   Tak tady se nám to trochu tluče. Je to rozhodnutí, nebo něco, co se člověku přihodí?
  

  
   Hurá, už jsme v teologii. Přesněji, v teologické antropologii. Jak už tak skoro půlstoletí lezu evropskými duchovními dějinami tam a zase zpátky, vyvstávají mi čím dál víc, a to napříč konfesemi, dvě linie, antropologický optimismus a antropologický pesimismus.
  

  
   Pesimistická linie začíná už u Pavla. Předpokládá, že všichni jsou zkažení, všichni se prohřešili. Potom vede přes Luthera ke Karlu Barthovi a Dietrichu Bonhoefferovi.
  

  
   Připomeň prosím…
  

  
   Karl Barth byl švýcarský teolog a dominantní postava nové protestantské ortodoxie. Hlásal návrat přes hlavu liberální teologie zpátky k základnímu reformačnímu vyznání – člověk je zkažený, potřebuje milost. Dietrich Bonhoeffer byl německý protestantský farář, který tuto radikální teologii zastával už před nástupem Hitlera a po jeho nástupu se zapojil do odboje a zahynul v koncentračním táboře Flossenbürg. Po smrti pak byl rozpoznán nejen jako mučedník a světec – jsou ostatně i ikony Bonhoeffera, jak varovně zvedá prst a ukazuje ke kříži na pozadí rozbitého Německa –, ale i jako prorok nové, civilní, angažované orientace křesťanství.
  

  
   Tato linie má hlubokou pravdu, protože představuje drsný realismus v pohledu na lidstvo. Povídejme si o našem světě, o tom, jak se nám jeví býti v prdeli církev, v prdeli levice, v prdeli pravice, v prdeli střed, těžko hledat, co do prdele ještě nespadlo. Lutherovská, barthovská, bonhoefferovská odpověď na dnešní svět Trumpů a Putinů jasně říká: Co si o sobě, vážené lidstvo, myslíš? Vždycky znovu dobrovolně a s nadšením volíš grázly a diktátory. Visíš na rtech různým guruům, jejich svatostem, mediálním makromyslitelům a univerzálním kecílkům. Milost potřebuješ, ačkoliv si nic nezasloužíš!
  

  
   A tak si občas Hospodin řekne, že zrovna tady toho nebo tady tu si k něčemu vyvolí, například aby lidstvu vynadal. Pavlovy výpovědi v listech o milosti a vyvolení jsou často spletité a protiřečí si – k tomu se ještě dostaneme, že protimluv je základní rys biblického světa, ale to hlavní je transformace jeho zkušenosti. Jemu se to u Damašku prostě stalo a ručí za to. Když hlásá Krista, neříká tak moc teologické teorie, spíš často improvizuje, nebo se vyjadřuje básní. Jediné, co má jisté, je zkušenost. „Mně se to u toho Damašku stalo!“ Tato poslanost je tedy spíš výjimka z obecné normy lidské hovadnosti.
  

  
   A ten optimismus?
  

  
   To je linie, která vychází z některých mudroslovných pasáží hebrejské Bible či z
   
    Janova evangelia
   , z té blažené vize souvisení božského a lidského, lidské schopnosti poznávat a rozumět, a má své historické sloupy například u Órigena a Erasma nebo pak u J. G. Herdera a Friedricha Schleiermachera, těch otců toho, čemu se říká romantická teologie a na ni navazující liberální teologie. I když to slovo „liberální teologie“ dnes zní jako urážka, a ona opravdu často zplaněla do takového plytkého moralismu, „budeme na sebe hodný, a to už je celé křesťanství“. Já to slovo taky nepoužívám. Nejsem žádný liberální teolog, do prdele! Nicméně, tato linie zdůrazňuje, že je v člověku pořád spousta toho dobrého božího obrazu a stačí jen jít po stopách lidské tvořivosti, a pokud nejsme úplně tupí, tak tam boží stopy uvidíme. Všechny možné podoby religiozity nesou vždy nějaký odlesk toho, čemu Justin Filosof už ve druhém století říká „seménka Logu rozesetá všude“. Koneckonců, přesně tohle nás učíval Zdeněk Neubauer v tom svém věčně rozzářeném „jé, to je
  

  
   A co si počít, když moje celoživotní přemýšlení přisvědčuje obojí tezi a obojí zkušenosti.
  

  
   Mohou se ty dvě linie nějak potkat?
  

  
   Po většinu dějin šly proti sobě. Pelagius versus Augustin, Erasmus versus Luther, Rabelais versus Kalvín… Jak je spojit racionálně, nevím, asi to nejde. Znova mě napadá jeden z mých oblíbených dědků z patristické éry, Tertulián, taky mimochodem pěkný protiva občas, a jeho slavná věta: „Věřím, protože to nedává žádný smysl!“
  

  
   Sílí ve mně pocit, že je to jediná reálná odpověď na otázku: „Proč? Proč věříš? A proč zrovna Ježíš?“ Umíte si představit větší pitomost, než že nějaký obřezaný Žid, který se hádá o náboženském právu se svými kámoši a trousí vtipné a pohoršlivé poznámky a bolestně si nerozumí ani s nejbližšími, je současně věčný Logos, který byl při tvoření světa? A který se občas objevuje v našem srdci nebo kdekoliv jinde, kde ho člověk nečeká? To je přece úplná kokotina! A přesně to mě na tom fascinuje. Přesně to je to dobrodružství – co vy hobiti nemáte rádi.
  

  
   Ne kvůli všemu, čemu lidi říkají dobrodružství, stojí za to vylézat z nory. Ale pro to, čemu hobit (i člověk) věří, vždycky. Abychom neutekli…
  

  
   Říkáš, že tě Pán pošoupnul od katolicismu k protestantství?
  

  
   Néé, to bych si netroufl tvrdit. Vím jen, že už jsem opravdu musel a že se mi hrozně ulevilo, když jsem si vnitřně řekl: „A už si s těmi vašimi svatými otci trhněte nohou. Ať si říkají, co chtějí, už tím nebudu ztrácet čas.“ Přirovnal bych to k úlevě po velmi dlouhé zácpě.
  

  
   A je tu stále něco, čeho si na katolické spiritualitě vážíš?
  

  
   Jsem strašně vděčný za všechno, co jsem tam naučil a co jsem tam poznal. Liturgický rok je úžasná věc. Liturgie sama je úžasná věc. Všechny možné typy spirituality, které vznikly v rámci katolicismu. Od benediktinské přes františkánskou třeba k devotio moderna, ze které pak vzešel i Erasmus. Bohužel, čím víc do současnosti, tím je toho inspirativního míň, nebo spíš jen na okrajích hlavního proudu. Čím je katolicismus novější, tím je obvykle zatvrzelejší, zaseklejší, zapšklejší. A taky esteticky ohavnější. Pravá gotika versus neogotika, pravá scholastika versus neoscholastika. Teď jsme ostatně jeli se seminářem do Polska, po stopách paní kněžny do Zaháně a po stopách Komenského do Lešna, a ten wojtyłovský hnus, kterým jsou zapleveleny tamní kostely, je opravdu už rouhavý a ďábelský. Třeba obraz, na kterém malé dětičky klečí u prvního přijímání a Wojtyła se k nim snáší z nebe s hostií… Což po slavných pedofilních aférách působí zvláště chucpe.
  

  
   Já se ptal, co je na katolicismu pozitivního.
  

  
   Promiň, vidíš, podvědomí mě zase stáhlo zpátky. Hele, ono jde o to, co je přesně katolicismus. Lze to definovat dvěma způsoby. V širokém nebo úzkém smyslu. V tom širokém jako obecnou většinovou církev – na Západě i na Východě, před reformací a zčásti i po ní. Totiž u nás se málo vnímá, že mnohé proudy protestantismu se také hlásí k pojmu „katolický“. Katolický, ale ne římskokatolický, a už vůbec ne vatikánskokatolický. Například v devatenáctém století někteří teologové navrhovali pojem „severní katolicismus“ jako výraz pro anglikány, luterány a další církve, které sdílejí stejnou liturgickou tradici nebo aspoň zachovaly jádro této liturgické tradice i vztah ke
   křesťanským dějinám, zvláště k patristice. Většinou také mají biskupské svěcení, to je ještě docela podstatné. Oxfordské hnutí v Anglii je asi nejznámější příklad – jen tomu pak jeho hlavní mluvčí J. H. Newman podrazil nohy tím, že přestoupil k římskému katolicismu – kde byl ale zas podezřelý, že je málo vatikánsky hardcore, hahaha. Mimochodem, v Oxfordu se k němu dnes hlásí ti i oni.
  

  
   Nebo, vzpomínám si, jak jsme seděli o předloňských Vánocích v Jeruzalémě na luteránské faře v bytě tamního kantora a jedním oknem jsme koukali na kopuli chrámu Božího hrobu a druhým na kopuli Skalního dómu. Jedním oknem zněly zvony a druhým reprodukovaný muezin. A jak říkal kantor Michael: „Ich bin evangelisch-katholisch.“ To je termín, který v Čechách neznáme, jeví se jako protimluv. To přece nejde, buď jsi evangelík, nebo katolík. Michael tím mínil, že se hlásí k obecné, společné tradici, nicméně není římský katolík. To znamená, že mu je v zásadě jedno, co říká papež, ale samozřejmě bude raději, když papež nebude říkat hlouposti. A jako luterán se cítí být součástí téže velké církve, která v nějaké fázi šla svou cestou, ale to neznamená, že stojí někde úplně jinde. Mimochodem, říkal, že by bylo fajn, kdyby luteráni taky měli něco jako papeže, který by mluvil jménem toho mnohamiliónového společenství – a kterého by tudíž i sekulární média brala vážně.
  

  
   V tu chvíli v Jeruzalémě mě šokoval, ale pak jsem si řekl – ještě když jsem pak seděl v těch kostelích v Oxfordu a přemítal o těch podivuhodných cestách církevních – hele, vlastně jo. Evangelický katolicismus. Ten ekumenismus, který užívá a prožívá společné dědictví křesťanské víry a kultury i mimo římskokatolickou církev.
  

  
   To byl katolicismus v širokém smyslu. A to užší vymezení?
  

  
   To říká, že katolicismus není nejstarší z konfesí, ale naopak ta skoro nejmladší, protože se rodí až jako reakce na reformaci, až na Tridentském koncilu. V půlce 16. století, po Tridentu, je teprve zřízen a nařízen katolicismus tak, jak ho známe, s téměř vojenskou strukturou, s tou nemilosrdnou vertikalitou. Směrem do modernity se ta vertikalita a ta organizovanost ještě víc prohlubují. V 19. století – právě po otřesech Francouzské revoluce, tváří v tvář sekularizaci shora i zdola – už papež rozhoduje o každém pšouku. Tento úzký římský nebo spíš vatikánský katolicismus nese nemalé sektářské rysy, takže vlastně není „katolický“.
  

  
   V tomto smyslu jsem naopak proti ekumenismu, pokud by znamenal permanentní ustupování katolíkům, aby se nezlobili – a aniž by oni z něčeho ustoupili. Zvláště u nás, kde jsou protestantské církve malé a veškerou moc, peníze, mediální vliv a palác na Hradě má ta jedna církev. Viz kauzu mafiánského – ano, mafiánského! – sloupu na Staroměstském náměstí: Hele, my vám postavíme sloup smíření. – Ale pro mnohé to není sloup smíření, ale pokoření. – A my vám ho stejně postavíme. – Tak my nebudeme dělat problémy, protože jsme hodní a pokorní.
  

  
   V Německu je tohle úplně jinak. Jednak jsou vzhledem k dějinám mnohem citlivější na projevy autoritářství. Jednak jsou církve počtem zhruba vyrovnané, takže tam velmi dobře spolupracují. Mimochodem, nedávno společně vydaly prohlášení proti AfD, těm německým neonáckům, že křesťan prostě nemůže podporovat AfD, jejíž program je hluboce antikřesťanský.
  

  
   Nebo třeba ve Spojených státech – tam už dávno dělící hranice nevede mezi katolíky a protestanty, ale mezi konzervativními katolíky a protestanty na jedné straně a progresivními katolíky a protestanty na druhé. Reálně už papeže nikdo moc neřeší. Já jo.
  

  
   Neříkal jsi právě před chvílí, že pro tebe bylo velkou úlevou, když jsi přestal řešit papeže?
  

  
   Dostala jsi mě. Říkal. Přiznávám, mám to nasrání v kostech víc, než jsem ochotný přiznat. Nebo smutek. Třeba takhle:
  

  
   Myju si ruce kadidlovým mýdlem.
  

  
   Ta vůně zbyla.
  

  
   Otvírám okno, abych slyšel zvony.
  

  
   Ozvěna zbyla.
  

  
   Z paměti nořím slova breviáře.
  

  
   Latina zbyla.
  

  
   Hospodin je, kde páteři už nejsou.
  

  
   Ta víra zbyla.
  

  
   Čili, papeže neřeším ho v tom smyslu, že by bylo pro mě relevantní, co ten který římský biskup povídá. Ale řeším ho historicky: Mělo by se více mluvit o tom, že není zdaleka samozřejmé, že je římský biskup opravdu nástupcem svatého Petra – a tudíž jestli celý ten papežský nárok na „apoštolskou“ autoritu je vůbec legitimní.
  

  
   Takže, z latiny jsem přeložil knížečku od českobratrského humanisty Oldřicha Velenského z Mnichova u České Lípy. To byl člověk z okruhu bratrského biskupa Lukáše z Mladé Boleslavi, měl tiskárnu v Bělé pod Bezdězem a překládal a tiskl knihy Luthera, Erasma či Lúkiana ze Samosaty. Sám napsal jen jednu vlastní knížku. Jmenuje se
   
    Petrum Romam non venisse
   , „Petr do Říma nepřišel“. Já to překládám rytmicky „Petr v Římě nikdy nebyl“, aby se to dobře
  

  
   Petr v Římě nikdy nebyl!
  

  
   Petr v Římě nikdy nebyl!!!
  

  
   Velenský podává, na svou dobu slušný, biblistický výklad o tom, že z Bible neplyne žádný důkaz, že by Petr dorazil do
   Říma. Naopak celý kontext jeho života a vše, co nám Bible říká o nejranější církvi, poukazuje na to, že, jak praví název, v Římě nikdy nebyl. Jasně se píše, že do Říma dorazil Pavel, a zpráva o Petrovi se ztrácí v půlce
   
    Skutků apoštolských
   ; pak už o něm není ani řádek. A ten výrok „církev v Babylóně“ (1Pe 5,13) podle všeho znamená prostě „v exilu“.
  

  
   Tedy, Velenský sestavil a vydal tenhle biblistický výklad – jak jinak než latinsky, v té angličtině tehdejší doby –, zaslal jej Lutherovi do Wittenbergu a doufal, že ten to svou obrovskou autoritou rozšíří po světě. To se kupodivu nestalo, a já z pramenů pořád nepochopil, proč ne. Proč to Luthera nezaujalo. Během 16. století vyšla řada polemik pro a proti, ale postupně se to téma vytratilo a dnes panuje zvláštní konsensus, že už se to neřeší, už je to vlastně dávno a ti papežové jsou koneckonců dneska docela fajn. Nebo aspoň nejsou tak hrozní, a my stejně máme jiné věci a kulturní války k řešení.
  

  
   A já se ptám, proč jsme se na to vykašlali? Proč bychom nemohli připomenout, že opravdu neexistuje žádný biblický důkaz, že by Petr byl v Římě? Neexistuje žádný spolehlivý historický záznam o zhruba prvních sto letech linie římských biskupů. Reálná, doložená jména jsou možná od Klementa I., ale i to je nejisté. Podle některých dnešních biblistů – konkrétně to dokazuje Otto Zwierlein, na kterého mě upozornil dávný spolužák z latiny a spolubojovník z vojenské katedry Honza Dus – je to celé legenda, která vzniká až v pozdním druhém století, někdy za Antonina Pia nebo Marca Aurelia, kdy se v Římě šířila gnóze, tedy hnutí, které říká, že církev nepotřebujeme, protože máme své nezávislé duchovní struktury. Tehdy vzniká legenda, že římská církev má obzvláštní autoritu, protože ji založil svatý Petr. Ale to je přece přesně doba, kdy vznikají i legendy, jak apoštol Tomáš putoval do Indie a Josef Arimatejský doputoval do Anglie a přinesl tam svatý grál! Ptát se po biblických nebo historických důkazech Petrova pobytu v Římě se mi proto zdá na místě. Římský biskup jako
   nástupce svatého Petra je koncepce, kterou můžeme a nemusíme přijmout. Biblický důkaz na to není, tečka. A že se v tom protestanští teologové už nechtějí vrtat, protože jsou přece hodní a pokorní a ekumeničtí, na tom nic nezmění.
  

  
   Teď tedy trochu k tvé osobní liturgické praxi. Je ti blízké určité pojetí ekumenismu a jsi evangelický pomocný kazatel. Jak tedy vypadá tvoje ekumenická bohoslužba?
  

  
   Když mívám kázání a liturgii, zapojuji do nich často modlitby z římského misálu, protože jsou opravdu krásné. Evangeličtí kazatelé mají většinou pocit, že si modlitby musí napsat sami. Často jsou velmi dlouhé, neřkuli rozvláčné, a přidávají všechny možné reflexe současnosti. A já se ptám, proč? Na to, aby kazatel řekl své slovo, je kázání. Tam mám mluvit sám za sebe o tom, co jsem v Písmu našel a nabízím to ostatním. Takže už jsem měl třeba před lety kázání o klimatické krizi, skrze motiv velryby z
   
    Jonáše
   a leviathana z
   
    Joba
   . Nebo kázání o vegetariánství. Pokud ezoši povídají, že Ježíš byl vegetarián, je to blábol. Ale že Ježíš by dnes byl vegetarián, to dává smysl. Čili, kázání má jít k současnosti. Sorry, mlít dokola: „Jsme hrozně hříšní, ale Pán Bůh nás má rád“ – to je sice pravda, ale to
  

  
   Ale v liturgii, proč bych se měl v liturgii vykecávat sám za sebe, když máme tolik starých, úžasných modliteb? A stalo se mi nejednou, že za mnou po kázání přišli lidé a obdivovali právě tyhle modlitby. Vždycky je zaskočím tím, že jsou z římského misálu.
  

  
   Nejsi tedy takovým bojovníkem proti katolicismu, jak se některým můžeš zdát? Přestože ti na něm některé věci hodně vadí. Co pak říkáš na současné pokusy a otázky, které si moderní katolíci a církev kladou ohledně úkolu dnešního papeže. A na synodalitu?
  

  
   To už ode mne odešlo, když se uvolnila ona zácpa. Katolická církev s převelikým zaujetím objevuje Ameriku, tedy že by nebylo možná tak špatné, aby lidé spolurozhodovali o svých komunitách. A do nekonečna bude probírat, jestli ženy mohou být kněžími čili jinak řečeno, jestli ženy jsou taky lidi. To je směšné. Reálné debaty dávno skončily a byly dořešeny. Jenom ti prejže rejže celibátní pánové to nechtějí připustit, protože by se jim zhroutil celý svět. A protože prejže rejže celibátní pánové svým specifickým způsobem plodí i jiné celibátní pány, tak se nic nezmění, pokud nenastane nějaká opravdu revoluce. Mě to může trápit za kamarády katolíky. Ale každý má přece tutéž možnost. Prostě se konečně duchovně vykadit – a zjistit, že může být katolíkem i bez pana papeže a jeho boys. Pokud se člověk bude ptát
  

  
  

  
  

  
  

  
   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
  

  
  

  
   
   
   
  

  
  

  
  

  
   
   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   
   
   
   
   
   
   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   
   
   
   
   
   
   
  

  
  

  
  

  
   
  

  
   
   
   
   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
    
   
  

  
  

  
   
   
  

  
  

  
   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   
   
  

  
   
   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Ježíš a jiná sprostá slova.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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