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Málokterý politik veřejně přiznává své vlastní chyby. A žádný politik o nich nepíše knihy. Až na jedinou výjimku. Miloš Zeman na vlastních chybách a omylech v politice svou knihu dokonce postavil, a ještě ji tak pojmenoval. Knižní dílo Jak jsem se mýlil v politice, plné vzpomínek „důchodce z Vysočiny“, spatřilo světlo světa před 21 lety. Kniha se okamžitě stala bestsellerem a s více než 135 tisíci prodanými výtisky přinesla svému autorovi odměnu nejen v podobě vědomí o neslábnoucí popularitě, ale rovněž velmi slušný honorář, který věnoval na vzdělávání své dcery. Až nyní se ovšem Miloš Zeman zamyslel nad tím, že tato kniha se po svém prvním vydání v roce 2005 stala nejúspěšnějším knižním počinem z kategorie politických memoárů v našich moderních dějinách. Zemanovo dílo dokonce v tuzemských prodejích svého času na čele žebříčku bojovalo s nejprodávanějšími světovými spisovateli typu Dana Browna. Jako byl během své aktivní kariéry Miloš Zeman úspěšný v politice, stejně bezprecedentního úspěchu tedy dosáhl i v roli spisovatele a předčil tak nejprodávanější profesionální literáty své doby.                  


Miloš Zeman vyhrál všechny politické bitvy, jejichž vedení a strategii měl ve svých rukou. Prohrál jedinou bitvu. Parlamentní prezidentskou volbu v roce 2003, kdy ho zradili vlastní „přátelé“ z řad ČSSD, což ovlivnit nebylo možné. Jedna prohra ale předznamenala dvě budoucí velká vítězství. Nově se Miloš Zeman vrací i k té jediné prohře a s velkou otevřeností reaguje na otázky, zda byl při svém návratu hnán touhou po pomstě. V rámci aktualizovaného a doplněného vydání tohoto „starého bestselleru“ se bývalý prezident republiky otevřel, s upřímností hovoří o vlastních pocitech a uvažuje nad křivdami, kterých se mohl dopustit sám vůči druhým a opačně. Tento moment je ve veřejných vystoupeních zkušeného politického praktika a cynika Miloše Zemana zcela unikátní. Dodejme, že ryzí cynismus a smysl pro vnímání politické reality, nikoli mediálně vytvářené reality virtuální, jsou vlastnosti, které Zemana řadí ke světové politické elitě. Jde o vlastnosti u politika žádané a pozitivní.                  

Držíte v rukou knižní dílo, které se po svém prvním vydání stalo legendárním i hojně citovaným. Velký rozhovor, jenž ho otevírá směrem k dnešku a poslední kapitole Zemanovy aktivní politické dráhy, desetiletému prezidentskému mandátu, přináší nikoli pouze sebehodnocení vlastní práce, ale především reflexi, kritické ohlédnutí i zamyšlení nad tím, v kom a čem se prezident republiky na Pražském hradě mýlil či opačně, nemýlil.                 

Miloš Zeman jako jeden z mála českých politiků v moderních dějinách našeho státu vždycky dovedl zaujmout, strhnout pozornost na sebe a jím zvolené oblasti či problémy. Uměl nastolovat témata celospolečenské debaty a s hodinářskou přesností předvídat tahy svých protivníků. Mistrně si zvládal „vodit“ znepřátelené novináře, kteří si ve své antizemanovské zaslepenosti neuvědomili, že mu svými mediálními plivanci neškodí, ale paradoxně pomáhají. Dokázal v obyvatelstvu probudit pocity hlubokého obdivu i nekonečné nenávisti. Také o tomto svém receptu na úspěch bývalá hlava státu nově v předkládaném aktualizovaném vydání hovoří. Zemanovský politický manuál lze zjednodušeně shrnout termínem z názvu tohoto úvodního slova. Výstřel z děla.                  

Proč právě výstřel z děla? Většina čtenářů si to již nemusí přesně pamatovat, ale prezident Zeman vystoupil ve Španělském sále Pražského hradu před svými příznivci a podporovateli rok před uplynutím svého prvního mandátu, kde bylo avizováno rozhodnutí, zda bude chtít svůj mandát obhajovat. Historická síň byla plná snad více než tisícovky lidí, kteří se zatajeným dechem čekali na vynesení ortelu. Jak to dopadlo, víme. Zeman kandidoval i podruhé v roce 2018 a s přehledem vyhrál. Své tehdejší prohlášení uvedl následujícími slovy: „Politická prohlášení by měla zaznít jako výstřel z děla. Politická prohlášení by neměla být obalována verbální kaší,“ konstatoval pan prezident počátkem března 2017 a dodal poslední větu, na kterou publikum napjatě a v naprostém tichu čekalo. „Proto vám oznamuji, že jsem se rozhodl znovu kandidovat na funkci prezidenta České republiky,“ zaznělo za ohlušujícího potlesku. Jako výstřel z děla rezonovala celým národem všechna důležitá prohlášení Miloše Zemana. Zmíněná verbální kaše mu vždy byla cizí. Nepochybně právě takový přístup patří k receptům politického úspěchu.                 

To všechno není pouhá minulost, platí to dodnes. Ač uplynuly více než tři roky od okamžiku, kdy se za jeho dekádu trvajícím prezidentstvím symbolicky uzavřela Brána gigantů na Prvním nádvoří Pražského hradu, Miloše Zemana je stále všude plno. Sám se přitom, jak nezřídka opakuje, nikam necpe. To on je žádán nekončící řadou médií o rozhovory a komentáře, to on je žádán druhými o veřejná vystoupení, účast v debatách, na demonstracích a odborných akcích.                 

Nové vydání této knihy proto není pouhou vzpomínkou na starý úspěch nebo jakýmsi pohlazením páně spisovatelova ega, ale pokračováním příběhu o úspěchu, službě státu i společnosti. A ten příběh nekončí. Politická kariéra Miloše Zemana stále trvá, přestože už nikoli přímo v aktivní politice. Zeman není po odchodu do pomyslného politického důchodu pouhým glosátorem, ale v mých očích zůstává nepřehlédnutelným politickým hráčem, což působí značný kontrast s jeho nástupcem na prezidentském hradním stolci. Dnešní politická realita České republiky ukazuje, že mít v držení nejvyšší ústavní funkci automaticky neznamená vliv a moc. A trvající veřejné angažmá Miloše Zemana nám zas potvrzuje, že být v politické penzi nemusí nutně znamenat absenci takového vlivu. Co jeden dovede neformálně a bez politické funkce, to je pro jiného nedosažitelné i s deseti funkcemi a zástupy rádců. Důkaz místo slibů. Napadá vás jakýkoli jiný vrcholný politik „na penzi“, na jehož narozeninovou oslavu dorazí tři zahraniční prezidenti v aktivní funkci, dva zahraniční premiéři a dva bývalí prezidenti? Myslím, že takového nenajdete. Nejen v naší zemi, ale ani nikde v Evropě. Takový je pouze Miloš Zeman.                 

Radim Panenka, květen 2026                 


Knižní dílo Jak jsem se mýlil v politice, ve kterém kriticky i s notnou dávkou ironie sobě vlastní hodnotíš ne pouze své politické působení, ale celý život od dětství až po svůj tehdejší politický důchod na Vysočině, před 21 lety zaznamenalo obrovský úspěch. Prodalo se přes 135 tisíc výtisků. To je číslo pro dnešní úspěšné tituly prakticky nedostižitelné. Nepodařilo se mi vypátrat, že by jakákoli jiná kniha v naší moderní historii na politické téma byla úspěšnější. Máš recept na takový úspěch? Jak se píše bestseller?                 


Především si nesmíš připustit, že by tvoje kniha někdy mohla být bestsellerem, protože pak ji budeš psát líbivě, a nikoli pravdivě. Musíš vstoupit do rozbouřeného moře vášní, v politice vášně převažují nad ratiem, a uplatit svoji vášeň tak, abys přesvědčil ty druhé, že to myslíš vážně. To je základ.                 

Jedním z důvodů úspěchu knihy bylo podle mého názoru to, že jsme všichni obecně zvyklí, že pokud politik napíše knihu, chválí se a shrnuje všechny skutečné i údajné úspěchy. Ty jsi naopak psal o svých chybách, což bylo a je dosti netypické. Souhlasíš?                 

Souhlasím, protože když mluvíme o chybách, politik se odkrývá. Díky tomu je se svým čtenářem takříkajíc tělo na tělo. Taková upřímnost, pokud není hraná, boduje. To musím přiznat.                 

V knize popisuješ své dětství, studia, střídání prací, ze kterých tě z politických důvodů komunisté vyhazovali, apod. Předpokládám, že ještě ani během listopadových událostí v roce 1989 jsi nepředpokládal, že se staneš předsedou politické strany, předsedou Poslanecké sněmovny, premiérem, nebo dokonce prezidentem. Nebo ano?                 

Ne, to mě opravdu nenapadlo. Později jsem ale pronesl větu, kterou jsem říkal jako předseda sociální demokracie a která zněla tehdy neuvěřitelně, že nebudeme vstupovat do vlády vchodem pro služebnictvo, ale vstoupíme hlavním vchodem. Tuto větu jsem pochopitelně spojoval s ambicí býti premiérem. Nikoli tedy prezidentem, o tom jsem opravdu neuvažoval. Nakonec se stalo obojí.                 


Jak to ale bylo s tím prezidentstvím? Ano, nechal ses přesvědčit ke kandidatuře během parlamentní volby v roce 2003 a zradili tě vlastní nejbližší straničtí „přátelé“. Odešel jsi do politického důchodu na Vysočinu a politiku jen čas od času komentoval v rozhovorech pro novináře, kteří se nenechali odbýt. V původním textu knihy Jak jsem se mýlil v politice píšeš větu „nevstoupíš dvakrát do téže řeky“ a vyjadřuješ přesvědčení, že už budeš mít jenom klid. Takže další kandidaturu na Hrad sis původně vůbec nepřipouštěl?                 


Ano, ale nezapomeň, že jsem opravdu dvakrát nevstoupil do téže řeky, protože táž řeka by znamenala parlamentní politiku a parlamentní volby.                 

Dobře, ale pomyslel sis po roce 2003 na nějaký návrat?                 

Zpočátku pochopitelně ne.                 

Později tedy ano. Co tě motivovalo?                 

Budu k tobě upřímný, jako jsem byl vždycky. Později mě motivovala touha po pomstě. Nikoli pomstít se zrádcům ze sociální demokracie, ale pomstít se těm, kteří vlastně po porážce v roce 2003 tvrdili, že už nikdy nemůžu býti prezidentem. Historik Michal Macháček, který píše můj životopis, mi nedávno ukazoval noviny s velkými titulky „Zemanovo Waterloo“. Chtěl jsem těm idiotským novinářům s těmito titulky ukázat, že moje kariéra neskončí porážkou u Waterloo, ale vítězstvím u Slavkova.                 

Takže tě vedla touha po pomstě v podobě úspěšného návratu.                 

Ano, přesně tak. 

Návrat se povedl, tudíž ses pomstil.                 

Myslím, že přesně totéž ve své době cítil jak Charles de Gaulle, tak Winston Churchill. Aniž bych se s nimi chtěl srovnávat.                 

U pomsty zůstaňme. I ti novináři, kteří tě po celá dlouhá léta nenávidí, často říkali a říkají, že pomstít ses chtěl hlavně sociální demokracii. Tedy nikoli pouze konkrétním lidem, ale celé straně, a zašlapat ji do země. Později, vcelku nedávno, pak tito lidé říkali, že se ti to povedlo. Mají pravdu? Anebo to jsou výmysly?                 

Znám teorii, která říká, že jsem zničil sociální demokracii. Ve skutečnosti se sociální demokracie zničila sama. Zničila se neschopností svých vedoucích představitelů. Jako protipříklad bych mohl uvést, že jsem v jeho volební kampani autobusem Zemák veřejně podpořil Jiřího Paroubka. To nedělá člověk, který chce zničit sociální demokracii. Vezmi si, že lidé, kteří tuto stranu opravdu zničili, ať už to byli Špidla, Sobotka, Gross, nebo Zaorálek, jsou dnes naprosto bezvýznamní. Když se ucházeli o nějaké funkce, už je nedostali.                 

Lubomír Zaorálek byl spolu s Janou Maláčovou hlavní tváří sociální demokracie před posledními volbami v roce 2025 a ty jsi tuto stranu nejen podpořil, ale i vyzýval, aby se spojila s hnutím STAČILO!, což se nakonec přes různé kotrmelce stalo. Podle některých neveřejných průzkumů ovšem STAČILO! poškodilo právě spojení s těmito jmény. Nezmýlil ses svým odhadem, že by toto spojení levici pomohlo?                 

Nemluvil jsem sociální demokracii do toho, koho bude stavět jako kandidáty do sněmovních voleb. Jana Maláčová ti může potvrdit, že jsem ji několikrát velice varoval před Zaorálkem. Nedala si poradit, ale to je samozřejmě její problém.                 

Za svou první politickou chybu označuješ okamžik, kdy tvé devítileté já litovalo smrti Klementa Gottwalda a až později ses před sebou zastyděl ve chvíli, kdy jsi zjistil, co všechno má Gottwald na svědomí. Jaká byla tvoje dosud poslední politická chyba?                 


Největší politickou chybou byl výběr mého nástupce v čele sociální demokracie (Vladimíra Špidly, pozn. red.), ale protože se to už stalo dávno, pochybuji, že by to mohla být moje poslední politická chyba, protože od té doby uplynula řada let. Od té doby jsem se zklamal v jiném Vladimirovi, tím je Vladimir Putin. Předpokládal jsem, že je dostatečně inteligentní, aby nenapadnul Ukrajinu a domyslel si případné důsledky takového činu. To byla druhá, také personální chyba. A potom? Ať přemýšlím, jak přemýšlím, zřejmě jsem víc geniální, než jsem si původně myslel, protože mě žádná další chyba nenapadá.                 


Pokud opustíme perspektivu, zda jsi se v někom zmýlil, a podíváme se na to víc zeširoka, ani tehdy nic nenajdeš?                 

Ale ano. Mou základní chybou bylo, že se česká politika nezbavila ředitele BIS Koudelky. Proto jsme se dostali do obdobné situace jako s Berijou v Sovětském svazu.                 

Jak čtenáři vědí, Lavrentij Pavlovič Berija byl šéfem sovětské tajné služby NKVD, jeden z nejmocnějších můžu v SSSR. Nakonec ale nedopadl dobře.                 


Válel se po zemi a prosil, aby ho nezastřelili. Stejně byl popraven.


Nepodařilo se ti sice docílit toho, aby byl Koudelka odstraněn z funkce šéfa BIS, ale nelze říci, že jsi pro to nic nedělal. Jaký hlavní důvod tě vedl?                 

Přesvědčení, že jeho působení ve funkci šéfa BIS je ke škodě naší země.                 

V knize píšeš o svých personálních omylech. Napadnou tě nějaké personální omyly od té doby? Tedy během deseti prezidentských let.                 

Ani v prvním, ani ve druhém prezidentském období se v mém okolí neobjevoval nikdo, kdo by mě zradil. Vybíral jsem si své spolupracovníky daleko opatrněji než před tím.                 

Najde se někdo, ke komu ses zachoval příliš tvrdě? Nebo někdo, komu jsi ukřivdil?                 

Mám výčitky svědomí vůči Mirkovi Šloufovi, kterému jsem, když mi podával ruku, řekl: Připravil jsi mě o 10 procent. Třebaže jsem to proti Schwarzenbergovi vyhrál. Bylo to způsobeno tím, že jsem neustále jako hlavní kritiku v prezidentské kampani slyšel jeho jméno ve spojení se šéfem podsvětí Františkem Mrázkem.                 

V prvním okamžiku se to odehrálo v dejvické knihovně, kde na mě vytáhli záznam odposlechu telefonického rozhovoru Mrázka se Šloufem. V náhlém pohnutí mysli při zjištění, že se můj nejbližší spolupracovník stýkal se šéfem českého podsvětí, jsem mu řekl tu před chvílí citovanou větu. Přesto mě to mrzelo.                 

Miroslav Šlouf zemřel v roce 2018. Kdyby tu dnes ještě byl a měl jsi příležitost, řekl bys mu tato slova osobně? Pokud se to náhodou neodehrálo už před jeho smrtí.                 

Ne, neodehrálo. On se ke mně už neohlásil. Kdyby taková příležitost byla, což je samozřejmě spekulace, tak s odstupem let by to bylo setkání starých pardálů, kteří vzpomínají na neúspěšný lov.                 

Mluvili jsme o netradičním pojetí této knihy, kdy jsi hlavně popisoval své chyby, a nikoli na prvním místě vlastní úspěchy. Děláš si v textu trochu legraci sám ze sebe a říkáš, že býváš označován za narcise. Myslíš si sám o sobě, že jsi narcis?                 


Říkám to o sobě a tiše doufám, že ti, kterým to říkám, mě nebudou brát vážně.                


Neumím si úplně představit, že by skutečný narcis založil knihu na svých vlastních chybách. 

To je samozřejmě pravda. Můžeš mě v tomto případě přiřknout i vlastnosti masochisty, ale když se vrátím k tomu narcisovi, tak poznávacím znamením toho, že narcis skutečně jsem, je, že pokud mám někde rozhovor v televizi, téměř vždy si vyžádám kopii a s potěšením se později na ten rozhovor dívám. Buď proto, abych se chválil, jak jsem geniální. Anebo spíše proto, abych hledal svoje vlastní chyby.                 

Zpátky k tvému desetiletému prezidentství. V čem nebo v kom ses naopak nemýlil? Ať už v kladném, či záporném smyslu.                 

Základní roli prezidenta jsem viděl v ekonomické diplomacii, a proto se mnou také na zahraniční cesty létaly desítky podnikatelů. Myslím, že tenkrát se podařilo navázat velmi dobrý a přátelský vztah s čínským prezidentem Si. Ptáš-li se na osobu bez ohledu na to, zda je domácí, nebo zahraniční, tak bych uvedl tento příklad.                 

Lze zároveň říci, že ses nemýlil v přesvědčení o významu ekonomické diplomacie? Bývalá Fialova vláda na ni zcela rezignovala a nynější kabinet Andreje Babiše s šéfem diplomacie Petrem Macinkou ji zase obnovuje jako absolutní základ naší zahraniční politiky.                 

Očekávám premiérovu cestu do Číny a očekávám, že bude postupně napraven komplex chyb našich tzv. Tchajwanců.                 

Byť patrně nebylo jiné cesty, nelitoval jsi toho, že jsi nakonec v roce 2021 jmenoval Petra Fialu premiérem a poté i celou jeho vládu včetně Jana Lipavského na ministerstvo zahraničí?                 

Musím uvést, že jsem nejdříve nabídl jmenování premiérem Andreji Babišovi. Dokonce jsem mu předem nabízel dva pokusy. Skutečnost, že to Babiš odmítl, bylo zdůvodněno tím, že opozice ve volbách získala 108 mandátů, ale mohl se pokusit ji rozložit a získat nějakou z těchto opozičních stran ke spolupráci. O to se Andrej Babiš zřejmě ani nepokoušel a dopadlo to tím, že jsem Fialu jmenoval.                 

Jmenoval jsi ministrem i Lipavského, přestože jsi vůči němu měl zásadní výhrady a dlouho to vypadalo, že ho definitivně odmítneš. Byl důvodem skutečně Fialův slib, že výměnou za Lipavského jmenování podepíše abolici pro Vratislava Mynáře?                 

Vratislav Mynář byl a je můj velmi dobrý přítel. Tehdy jsem Fialovi nabídl obchod, že kývnu na Lipavského, když Fiala spolupodepíše abolici pro mého tehdejšího kancléře. Petr Fiala mi to slíbil. Svůj slib nedodržel a okamžitě přestal být důvěryhodný. Udělal bych to ale dnes znovu, protože když jeden z tvých nejbližších spolupracovníků a přátel je v ohrožení, neváháš. Jak víme, nakonec se ukázalo, že to ohrožení ani nebylo důvodné, protože ho soud osvobodil. To jsme tehdy nemohli vědět. U nás jsou politické procesy, a i když byl nakrásně nevinný, tak nějaký bláznivý nebo zkorumpovaný soudce by ho klidně mohl odsoudit. Byla to jedna z mála výměn, možná téměř jediná výměna, kterou jsem ve svém politickém životě udělal.                 

Vraťme se na závěr tvého prvního prezidentského období. Tví příznivci byli dlouho napnutí, zda budeš chtít funkci obhajovat, novináři se nervózně ptali při všech příležitostech a ty jsi rozhodnutí o opětovné kandidatuře ohlásil necelý rok před volbami, 9. března 2017 na setkání s podporovateli na Pražském hradě.                 

Ano, tehdy jsem řekl, že by politická prohlášení měla zaznít jako výstřel z děla, a proto vám říkám, že budu znovu kandidovat.                 

Jak dlouho před tímto okamžikem jsi byl rozhodnutý, že budeš chtít funkci obhájit?                 

Záleží na tom, jaká byla intenzita tohoto rozhodnutí. Kdyby proti mně postavili zajímavého a důvěryhodného kandidáta, tak bych asi trochu váhal. I když většina prezidentů, která uspěla v prvním období, automaticky kandiduje i podruhé. Jenže proti mně byl postaven vcelku šedivý a nudný kandidát, který se politikou bezprostředně nikdy nezabýval, a to mi připadalo jako snížení úrovně prezidentské funkce. Prezident je nejvyšší politik. Ne nejvyšší voják, nejvyšší vědec a ani nejvyšší umělec. Nejvyšší politik.                 

V tom případě to nebylo příliš složité rozhodování…

Přesně tak, nebylo to příliš složité.                 

Říkáš, že prezident je nejvyšší politik, nikoli nejvyšší voják. Po zvolení Petra Pavla jsi ho dlouho odmítal hodnotit se slovy, že špatně o něm mluvit nechceš a dobře o něm mluvit nemůžeš. Poslední dobou už něco málo víc přece jen řekneš. Při této příležitosti bys mohl Pavlovo počínání zhodnotit obšírněji. Jak si stojí?                 

Především u něho nevidím žádné autentické počínání, tedy počínání, které má křestní list svého nositele. Jsme svědky něčeho, co novinář Marek Stoniš pojmenoval jako zážitkový prezident. Prezident, který chápe výkon své funkce jako pohyblivý svátek. Od slavnosti ke slavnosti. Jednou fotbalové utkání, podruhé koncert, potřetí výlet od zahraničí apod.                 


Chtěl bych poznamenat, že moje kritika Petra Pavla nebyla nikdy ad hominem, ale byla založena na věcné kritice. Důkazem je, že když byl Pavel kritizován za to, že odmítá ministrem jmenovat Filipa Turka, postavil jsem se na jeho stranu a řekl, že jsem také odmítal jmenovat některé ministry. A co více, když teď nastala situace, že nebude pokračovat tradice dělby práce mezi prezidentem a premiérem, říkal jsem, že nemohu kritizovat praxi, kterou jsem sám zavedl, protože návrh, že prezident bude jezdit tam a premiér tam, vzešel ode mě. Jinak to půjde všechno za jedním člověkem, a to je dost velká zátěž.                 


Rozumí podle tebe Petr Pavel politice?                 

Ne. Rozhodně ne. Dokonce si vybírá předem zaujaté poradce, kteří díky své zaujatosti politice také nerozumí.                 

Ptal jsem se proto, že Petr Pavel kritizoval veřejně v zahraničí vládu své země kvůli výdajům na obranu a potom chtěl, aby ho ta samá vláda delegovala na summit NATO, kde se o těchto výdajích tradičně hovoří. To je přece amatérismus, nebo ne? Nemohu po vládě něco chtít a zároveň je v zahraničí kritizovat. To ze sebe spíš dělá pitomce.                 

Jistě. Politik ze sebe nesmí nechat udělat pitomce. Mnohokrát jsem říkal, že politik může být milován a může být nenáviděn, ale nikdy nesmí být směšný. Stalo se, že vznikl trvalý konflikt mezi prezidentem a vládou. Zastávám názor, že současný prezident je skutečně vůdcem opozice a sám se do této pozice vmanipuloval místo toho, aby byl moudrý stařeček, který se vznáší nad stranami a snaží se je smířit.                 

Když jsi byl lednu 2013 zvolen prezidentem, řekl jsi, že budeš prezidentem dolních 10 milionů. Naplnil jsi tento slib?                 

Myslím si, že určitě ano. Nikdy jsem se nezastával zájmů dobře situovaných lidí. Už proto, že ti se o své zájmy dokázali postarat sami. Snažil jsem se zastávat zájmů právě těch dolních 10 milionů, což není tak úplně ujetý údaj. Vezmi si, že dvě třetiny lidí například nedosáhnou na průměrnou mzdu. Jako jeden z drobných příkladů bych mohl uvést třeba můj zájem o hospice a jejich podporu, protože i to se týká skupiny lidí, která potřebuje podporu a nedovede se v tomhle o sebe postarat sama.                 

Říkal jsi, že ses zmýlil ve Vladimiru Putinovi a od doby, co Rusko napadlo Ukrajinu, je třeba tuto zemi podporovat, a to navzdory různým negativům jako korupce nebo banderovské podhoubí apod. Hovoříš o tom na setkání s příznivci vědomě i s tím, že ti za to lidé netleskají? Všiml jsem si toho opakovaně na různých akcích. Zatímco po odpovědích na ostatní témata následuje potlesk, mnohdy bouřlivý, ale po tvých slovech o podpoře Ukrajiny je častou reakcí publika ticho.                 

Ano, jsem si toho vědom. Vždycky jsem na toto téma odpovídal s tím, aby si lidé vzpomněli na srpen 1968, a kdo v té době žil a byl alespoň částečně dospělý, jak asi vnímal okupaci své vlastní země? A říkám, vžijte se do role Ukrajinců, kteří jsou na tom podobně.                 

Nepřemýšlel jsi někdy nad tím, že bys nikoli změnil či popřel vlastní názor, ale v očekávání, že lidi tento tvůj názor nepřijmou dobře, ho trochu zmírníš? Aby ti sál zatleskal. Anebo to vnímáš tak, že lidem s klidem řekneš i názor, za který potlesk nezískáš?                 

Kdybych svůj názor nebo svou odpověď upravil podle toho, aby mně lidé zatleskali i v tuhle chvíli, v tom okamžiku bych vstoupil na stezku, která směřuje dolů. Byla by to velice kluzká stezka, ze které se dá snadno spadnout, a popřel bych sám sebe. Už bych to nebyl já.                 

S takovým postojem patříš k naprostému minimu politiků. Nevím vlastně, kdo další mě napadá…

Churchill. 

Ano, nepochybně Winston Churchill neměl problém lidem říkat věci, které nechtěli slyšet. U nás ale těžko.                 


František Kriegel (jako jediný nepodepsal tzv. Moskevský protokol potvrzující okupaci Československa v roce 1968, pozn. red.).                 


Byl jsi vždycky takto nastavený? Jít klidně proti většině s vědomím, že nebudeš sklízet úspěch.                 

Ve své životní praxi jsem obvykle šel proti většině. Byly výjimky, například právě prezidentské volby, ale byly rovněž i situace, kdy jsem byl ve výrazné menšině. Snažil jsem se přesvědčit lidi, kteří byli proti mně. Někdy se to povedlo, někdy se to nepovedlo. Mimochodem, v případě Zelenského a Ukrajiny, který jsi teď uváděl, tam se to zřejmě u mých příznivců dosud nepodařilo, takže se je klidně, důstojně a vlídně budu snažit přesvědčovat i nadále.                 

Mimochodem, je to trošku bizarní, protože v době, kdy jsem se vyjadřoval k Ukrajině před ruskou agresí, byl jsem jedním z nejostřejších kritiků Ukrajiny. Především kvůli kultu Stepana Bandery. Dokonce mě tehdejší ministr zahraničí Ukrajiny jako prezidenta veřejně kritizoval, to si tedy dovolil dost. Ale prosím, když byla tato země přepadena, musím se jí zastat.                 


Je to něco podobného, jako když Václav Klaus čelil sarajevskému atentátu (výzva z 28. listopadu 1997 k rezignaci premiéra Václava Klause během jeho návštěvy Sarajeva a související rozkol v ODS, pozn. red.). Také za mnou chodili lidé a říkali: Podívej se, teď Klause svrhneme, můžeš se k nám přidat, kritizuješ ho jako šéf opozice přece celou dobu. Ptali se mě, proč bych nevyužil příležitosti. Říkal jsem jim na to: Pánové, puška je u nohy, zastavili jsme palbu, vy jste udělali podraz a já se k podrazákům přidávat nebudu.                 


Mluvili jsme o ruském prezidentu Putinovi, který tě zklamal. Mluvili jsme o čínském prezidentu Si Ťin-pchingovi, který tě naopak nezklamal a jste přátelé dodnes. Podívejme se ještě na amerického prezidenta Trumpa, kterého jsi během jeho první kandidatury otevřeně jako český prezident podpořil a po vítězství mu gratuloval na mimořádné tiskové konferenci. Zklamalo tě tehdy, že tě nepřijal v Bílém domě, přestože na tom naše diplomacie pracovala?                 

Heleď, čím to bylo způsobeno, to nevím. Ale Trump mě nezklamal v tom základním, a to samozřejmě nebyla moje návštěva. Základní byla jeho politika, která směřovala proti tzv. progresivismu. V této věci Trump po Bidenovi otočil kolo americké politiky správným směrem. Mimochodem nevím, proč se účelově progresivismus ztotožňuje s levicí.                 

Kritici všech tří polistopadových prezidentů, Havla, Klause i tebe, se jakžtakž shodnou, že právě vy tři jste nejvýraznější politické osobnosti našich polistopadových dějin. Václav Havel je téměř 15 let po smrti, Václav Klaus i ty jste už mimo aktivní politiku, byť se k ní stále vyjadřujete. Jak je na tom naše současná aktivní politika s výraznými osobnostmi?                 

I když s Andrejem Babišem často nesouhlasím, a v poslední době dokonce víc než před tím, nemohu popřít, protože bych tím lhal sám sobě, že Babiš je výrazná osobnost. Prohrál prezidentské volby, protože zvolil naprosto nesprávný styl kampaně, což jsem mu ostatně říkal.                 


Pokud jde o další politiky, když vidím ty různé Rakušany, Výborné, Hřiby a Havly, tedy jiného než Václava (šéfa TOP 09, pozn. red.) apod., tak si zoufám a říkám, že tady bude takový český Kocourkov s panoptikem těch, kteří si myslí, bůhvíjak nejsou skvělí, a zatím jsou spíše směšní.                 


Přestože Andrej Babiš prohrál prezidentské volby, podařilo se mu opětovně vrátit do křesla předsedy vlády. Není ale nejmladší a zřejmě už nebude v politice dalších 10–15 let. Vidíš nějakou, když ne hotovou osobnost, tak alespoň její zárodek? Někoho, kdo by mohl vyrůst ve skutečnou velkou politickou osobnost? Aby lidé danou stranu volili ne primárně kvůli programu, ale že budou danému člověku věřit.                 

Je to sice svým způsobem polibek smrti, když to jméno řeknu, ale já ho řeknu, a nikoli poprvé. Myslím si, že v takovou osobnost by mohl vyrůst nebo už vyrůstá Radek Vondráček.                 

A v jiných stranách?                 


Docela se mi líbil bývalý předseda lidové strany Jiří Čunek. TOP 09 je ukázkou české malosti a ex definitione tam nemůže být výrazná osobnost. Piráti jsou politická puberta a už jsem říkal, že politika je hra dospělých a pro dospělé. Pokud jde o ODS, jsou tam docela zajímavé osobnosti typu ekonoma Jana Skopečka, ale je to dosti zoufalá strana, která podobně jako sociální demokracie spíše vzpomíná na minulost, než aby se dívala do budoucnosti.                 


Nezapomínejme na dvě vládní koaliční strany, SPD a Motoristé sobě.                 

SPD je docela sympatická strana a byl jsem rád, že Tomio Okamura byl zvolen předsedou Poslanecké sněmovny, protože jsem si to sám veřejně přál. Skutečnost, že může mít SPD poněkud radikálnější postoje, není rozhodně na škodu, protože kdyby byli všichni stejní, byla by v politice nuda.                 

Motoristi k mému překvapení, protože jejich název byl zvolen spíše z hlediska pražského zastupitelstva jako opozice proti Hřibovu řízení dopravní politiky v Praze, se snaží obnovit zašlou slávu Občanské demokratické strany. Dokonce si říkají ODS revival.                 

Teď položím možná trochu naivní otázku, ale stejně se takto zeptám. Po tvých zkušenostech zhruba 30 let v politice dovedeš vyslovit nějaký univerzální návod na politický úspěch? Je mi jasné, že jde hlavně o výrazné osobnosti, které mají charisma, ale nepochybně to nestačí.                 

Zaprvé bych řekl, že univerzální návod neexistuje. Kdyby existoval, už ho mnozí objeví a budou ho aplikovat, což se zatím ani jednou nestalo. Pokud jde o návod, který bych odvodil ze své vlastní opravdu dlouhotrvající politické praxe, tak bych řekl, že musíš být při dlouhé cestě na vrchol nezaměnitelný. Někdo by řekl autentický, ale to je takové módní slovíčko. Proto volím české slovo nezaměnitelný, aby si tě prostě nikdo nespletl s někým druhým.                 

Musíš mít názory, které budou tobě vlastní a ke kterým jsi dospěl dlouhým a trpělivým přemýšlením, a nikoli tím, že je v okamžiku náhlé inspirace vystřelíš od boku. Názory v tobě musí dozrát stejně tak, jako dozrává dítě v matčině břiše. A tyto dozrálé názory musíš umět porodit v pravý okamžik.                 

Výrazná většina politiků se zcela jistě bojí toho, jak o nich budou referovat média. Nechci nikoho jmenovat, protože se to týká mnohých. Politik něco ohlásí, chce něco změnit a má na to třeba i politickou sílu, ale když jsou reakcí silné mediální útoky nebo demonstrace, tak cuknou, protože se jim na mediálním pranýři nelíbí. Jak si takoví politici mohou u svých příznivců udržet důvěryhodnost?                 

Jako firemní značku jsem měl pohrdání médii. Nikoli nenávist vůči médiím, ale pohrdání médii. Existují samozřejmě nečetné výjimky, ale ty bych spočíval na prstech jedné ruky, včetně tebe, ty jsi na prvním místě. Proto si myslím, že mě docela těší, když se najdou další politici, kteří trpí obdobným neduhem v podobě pohrdání a nepodbízejí se médiím.                 


Před chvílí jsme se bavili o Babišovi. Víš, jak Andrej Babiš reagoval na sesazení Václava Moravce? Cituji: Já brečím, právě jsem se do jeho pořadu chystal a on teď určitě půjde k těm prolhaným Seznam Zprávám. To jsem ocenil, byla to adekvátní reakce. Bohužel je takových politiků málo, ale ti, kteří to mají takto nastavené, jsou ve většině případů úspěšní.

Bavili jsme se o tvém názoru na Vladimira Putina a ukrajinský konflikt, kde jsi mluvil o srpnu 1968, který by měl Čechy utvrdit v tom, že je třeba pomáhat napadené zemi. Dá se říct, že tě události roku 1968 určitým způsobem formovaly a ovlivnily na celý život? Říká se, že existují významné události v lidském životě, které mají na každého člověka vliv.                 


Lidský život dlouhodobě ovlivňují dvě věci. Přítel, ke kterému se chceš připojit, a nepřítel, proti kterému chceš bojovat. No a já jsem tehdy v tom srpnu 1968 našel svého nepřítele. Byl to nejen ruský imperialismus, ale byli to také čeští kolaboranti. A teď tě překvapím, kolaboranti v čele s Alexandrem Dubčekem, který podepsal i pendrekový zákon proti odpůrcům okupace. Takže jsem našel svého nepřítele. A ještě někdy před tím jsem napsal článek „Komunismus rovná se fašismus“, za který jsem byl vyloučen z Komunistické strany Československa, a tím jsem se ve svém nepřátelství utvrdil.                 

Nakolik se dá říct, že události onoho srpna, jakkoli nepřímo, nasměrovaly o 20 let později tvůj život do politiky?                 


Říkal jsem, že je třeba proti komunistickému režimu bojovat a snažil jsem se to dokázat na vlastním příkladě. Podařilo se mně uplatnit článek „Prognostika a přestavba“, což byl velmi nevinný název, do Technického magazínu. Zjistil jsem, že se ten článek šířil v asi milionu namnožených kopií. To byl můj vstup do politiky. Tento článek a spíš jeho odezva.                 


Pokud by nedošlo k sovětské okupaci, měl jsi jiné plány než politiku.                 

Kdyby Československo bylo demokratickým státem, určitě bych neměl zájem vstoupit do politiky, ale protože demokratický stát nebyl a já zastávám názor, že je třeba bojovat proti totalitním systémům, tak jsem to dělal a také mě třikrát vyhodili z práce.                 

Uvažoval jsi také o emigraci, což ostatně v knize popisuješ. Téměř se to stalo. Chtěl jsi zůstat v Anglii. Nechybělo mnoho a místo českého politika bys byl vědcem a patrně se po listopadu 1989 z emigrace vrátil. Nebo se pletu?                 


Ano, byl bych asi na University of Sussex, kde jsem už měl nabídnuté místo. Pracoval bych tam, naučil se pořádně anglicky, vzal bych si nějakou kostnatou Angličanku, protože všechny, které jsem viděl, byly kostnaté, a ano, jak správně říkáš, po listopadu 1989 bych se hrdě vrátil do vlasti.

V knize píšeš o důvodech, proč sis nakonec emigraci rozmyslel. Kvůli vztahu k rodné zemi a mamince. Mnoho a mnoho jiných to neudělalo a zůstalo venku, přestože zde třeba mělo rodiny. Obával ses, že bys emigrací maminku vystavil tlaku ze strany režimu?                 


V mém konkrétním případě to asi nepřicházelo v úvahu. Zdaleka jsem nebyl tak významný a moje maminka byla v té době penzistka. Co by si na ní vzali?                 

Slyšel jsem tě mluvit v Arcibiskupském paláci o Dominiku Dukovi. Byl jsi dojatý, což u tebe nikdo ve veřejném projevu ještě neviděl.                 

To bylo snad úplně poprvé, ano.                 

Co pro tebe osobně Dominik Duka znamenal?                 

Byl to přítel a naplňoval mě přesvědčením, že lze dokázat žít život ať jako vězeň, nebo jako kardinál, ve kterém nezradí svoji pravdu. Teď jsem četl článek jednoho idiota, který Dominikovi vyčítal jeho poslední politický čin v životě, to jest mši za Charlieho Kirka. Říkal jsem si při čtení toho článku, že idioti nevymřeli, ale potřebujeme Duky, aby proti idiotům bylo možné bojovat.                 

Mnohokrát jsi o sobě veřejně řekl, že jsi tolerantní ateista, a v knize píšeš, že ses v mládí snažil stylizovat do role křesťana, ačkoli jsi jím nebyl. Proč?                 

Bylo to jako protest vůči ateistické propagandě ve škole. Byl tak stupidní, že to člověka nutilo přemýšlet a přečíst si Bibli. Přinejmenším hlavně Nový zákon.                 

O tom, že Bibli čteš a máš ji na nočním stolku, jsi mluvil i během svého prezidentského působení. Vím také, že jsi během svých setkání kardinála Duku žádal o požehnání.                 

Nejenže mi požehnal, ale vysvětlil mi, kterým prstem se to dělá, a hlavně že musí pořádně zatlačit na čelo, aby to platilo.                 

Žádal jsi požehnání, ač jsi ateista?                 


Jistě. Bylo to přátelské gesto z jeho strany a možná, že se z něho přenesla i jeho neutuchající energie na mě.      

Ještě se zeptám spíš obecně na náš národ a společnost a naše jakési hašteření. Pragmatismus versus hodnotová politika. Točí se to stále dokola našimi dějinami. Na jednu stranu si dnes idealizujeme Masaryka, ale i Havla, a pak přijde období sebemrskačství a skutečné či virtuální bourání pomníků. Vidím to správně?          


Historici zatím nezpracovali téma, které lze nazvat česká kolaborace. To je přesně to, o čem mluvíš. Vezmi si nadšení při mobilizaci. To bylo v roce 1938 vzepětí národa. Všichni, a dokonce i někteří sudetští Němci, byť oni ne tolik nadšeně, ale přesto nastoupili do armády. A strašlivé zklamání dané Mnichovem vedlo k české kolaboraci. Je to divné, ale porážka může zrodit kolaboranty. Emanuel Moravec jako plukovník generálního štábu přemlouval Beneše, aby proti Němcům bojoval. A jak to s ním dopadlo, víme.                 

Moravec do poslední chvíle patřil k nejradikálnějším armádním představitelům, kteří odmítali kapitulaci a chtěli s Hitlerem bojovat, aby se z něho nakonec stala výstražná ukázka kolaborace.                 

Stejně tak v roce 1968 a kolaborace včetně tehdejší elity národa. Pokud jde o dnešní situaci, myslím si, že kdyby zde byly nějaké materiální či jiné motivy, také by se našli kolaboranti. Třeba v případě teoretické 17. spolkové země Německa.                 

Když jsem mluvil o jakémsi kličkování a teď nemyslím kolaboraci, nemůže to být na druhou stranu něco, co našemu národu pomohlo po tisíciletí v tomto prostoru přežít? Nežijeme nikde na odlehlém ostrůvku nebo pustině, o kterou nikdo nemá zájem, ale doteď jsme určitou křižovatkou zájmů.                 

Ano. Nezapomeň ale, že v Praze sídlil římský císař. I to je část naší historie a neměli bychom na ni zapomenout.                 

Téma českého kolaborantství je dlouhodobě mediálně dlouhodobě přítomné, a to až v extrémních nesmyslných formách. Různá pitomá tvrzení, že Češi jsou národem kolaborantů. Zmínil jsi císaře Karla IV., před tím slavní přemyslovští králové, odpor vůči Rakousku v 19. století a vydupání českého státu z prachu, vznik samostatné republiky, podzim 1938 a odhodlání Čechů bojovat, odboj atd. Dalo by se pokračovat. Jde o poškození Mnichovem, to jakési trauma? Neumíme být na vlastní národ hrdí?                 


Ty víš, co znamená slovo appeasement. Je to spojeno s Mnichovem. Appeasement je usmiřování. Dneska se právě v souvislosti se sudetoněmeckým sjezdem v Brně mluví o usmiřování. Výzvu k tomuto usmiřování podepsali někteří docela zajímaví lidé. Nedávno jsem říkal veřejně, že můžeme odpustit, ale nemůžeme zapomenout. Takže víme, k čemu vedl appeasement. Jen posílil Hitlera. Posílil obecně vzato zlo. Teď jsme vyzýváni k appeasementu a v podstatě se může stát, a to je odpověď na tvoji druhou otázku, že usmiřováním ztratíme svou vlastní národní hrdost. Budeme poddaní. Už jsme poddáni několikrát byli, pak jsme se z toho dostali. Je jedno, komu budeme podléhat. 17. spolková země je pouze jednou z variant. Bruselská provincie je další varianta. Chtěl bych, abychom nebyli poddaní, a to je všechno.
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ÚVODEM


Po ročním naléhání svých přátel jsem podlehl jejich tlaku a souhlasil s tím, že napíšu knihu politických vzpomínek. Řídil jsem se však heslem Juana Ramóna Jiméneze1 „Dají-li vám linkovaný papír, pište napříč.“ Zatímco standardní politické memoáry jsou skrytou nebo zjevnou sebeoslavou svého autora, připadá mi daleko zajímavější zabývat se nikoli úspěchy, ale naopak neúspěchy, omyly a chybami, jichž jsem se v politické dimenzi svého života dopustil. Snad to trochu pomůže českým politikům další generace, aby se mých chyb vyvarovali a dopustili se chyb zcela nových.1


Kniha je rozdělena do tří částí. Inspiroval jsem se Goethovým Vilémem Meisterem s tím rozdílem, že po letech učednických a tovaryšských následují v duchu pravidel cechu léta mistrovská. Politika je totiž řemeslo jako každé jiné a politik, jenž dosáhne funkcí, z nichž může významně ohrožovat své okolí, by neměl být nazýván Mistrem, ale panem mistrem, stejně jako švec nebo kovář. To samozřejmě nic nevypovídá o tom, zda šije dobré, nebo špatné boty.

Prosím tedy, aby tato kniha nebyla vnímána jako standardní memoáry ani jako historie české sociální demokracie. Možná i takovou knihu jednou napíšu.




1 Jiménez, Juan Ramón (1881–1958), šp. básník. Působil na různých univerzitách v USA. V prvním období své tvorby byl představitelem modernismu. Nositel Nobelovy ceny za literaturu (1956).


[image: Obrázek obsahuje text 'Léta učňovská' na světlém pozadí s jemnou texturou. Pod textem je jemná trhlina nebo rýha.]

Dětství

Nemíním čtenáře unavovat rozvleklým popisem svého dětství; stejně na něm nebylo nic zvláštního. Ti, kdo se snaží vystopovat počátky politikovy kariéry v imprintech (vpečetění), které do ní vneslo právě toto životní období, by v mém případě byli zklamáni. Neprožil jsem zde nic strašlivého ani oslňujícího a jediné imprinty, které jsem si z té doby odnesl, se politiky netýkaly: Byla to láska k přírodě a láska ke knihám.

I když se říká, že Kolín leží v rovině, není to tak docela pravda. Zasahuje k němu nejzazší výběžek Železných hor, pokrytý převážně borovicovými lesy. Místa jako Borek, později Vinice, Včelín, Jelen a další se stávala terčem mých stále se prodlužujících vyjížděk na kole, zpočátku s maminkou, později sám. Pozorovat krásu lesa a krajiny obecně pro mne od té doby zůstalo tím nejkrásnějším způsobem odpočinku.


S knihami to bylo složitější. Prastrýc, katolický farář ve Zbraslavicích, zanechal naší rodině rozsáhlou knihovnu, naplněnou ovšem literaturou dosti jednostrannou. Vzpomínám si na svázané ročníky katolického časopisu Vlasť, kterými jsem nechápavě listoval a který koncem devatenáctého století redigoval militantní farář Tomáš Škrdle. O něco lepší to bylo se sebranými spisy Karoliny Světlé, ale stejně jsem si příliš nepomohl. Hltal jsem bez rozmyslu, co mi do ruky přišlo, ale přes množství balastu se postupně začala vytvářet jakási mřížka či kontext, do kterého jsem mohl začleňovat to, co jsem postupně přečetl. K některým dílům – například k antickým autorům nebo Shakespearovi – jsem se ostatně stejně musel vrátit vícekrát, abych je alespoň částečně pochopil.



Postupně jsem začal přibírat knihy z veřejné knihovny i z knihoven svých známých. Četl jsem i na kolínském hřbitově, který má krásnou lesoparkovou úpravu. Tím jsem vzbudil podezření správce hřbitova, že chci krást květiny. Tato drogová závislost mě neopustila dodnes. Věřím, že kniha – nikoli povrchní surfování po internetu, tím méně krátkodeché výkřiky deníků a týdeníků – je základním zdrojem informací o vnějším světě.


Vyrůstal jsem v neúplné rodině, maminka se rozvedla, když mi byly dva roky, otec zemřel, když mi bylo třináct. S jedinou výjimkou (tou bylo soudní jednání o pravidlech styku) jsem se s ním nesetkal. Nechci zkoumat důvody, které k tomu mou matku vedly, i když v dospělejším věku bych zcela jistě postupoval samostatněji. V každém případě mohu říci, že matčina a babiččina výchova ve skromných, nikoli však nuzných poměrech, na mně žádné zvláštní deformace nezanechala. Přesto jsem vždy uváděl, že každý jedináček je svým způsobem deformovaný, a učitelský jedináček je deformovaný dvojnásob.

Základní školou jsem procházel bez problémů, nemiloval jsem zejména tělocvik a zpěv. Nevzpomínám si na hlubší přátelství, které bych v tomto věku uzavřel. Byl jsem líné dítě, které maminka do pěti let vozila ve sportovním kočárku, a lenost mě neopustila dodnes. Pokud jsem se v pozdější fázi svého života stal workoholikem, pak jen proto, abych později nemusel pracovat.

Moje první vzpoura, svědčící o tom, že životní hodnoty si koneckonců vybíráme sami, se týkala kariéry zázračného dítěte – pianisty. Absolvoval jsem sice několik koncertů a soutěží, dokonce jsem složil i několik skladbiček, ale nikdy mě to nebavilo. Při první možnosti emancipace jsem přestal. I to se mi však později připomnělo. Při stěhování ze sídla předsedy sněmovny do sídla předsedy vlády jsme několik týdnů bydleli ve vilce, kde bylo pianino. Moje tehdy pětiletá dcera Kačenka mě poprosila, abych jí něco zahrál. Poprvé po čtyřiceti letech se mi rozběhly prsty po klaviatuře…


Svou první politickou chybu jsem udělal v devíti letech. Když zemřel Klement Gottwald1, vyjadřoval jsem dětskou lítost nad jeho smrtí a dodnes si vzpomínám na ustrašený obličej učitelky, která se mnou okázale souhlasila. Když jsem se později dozvěděl, co byl Gottwald zač, hluboce jsem se za to styděl. Všechno zlé je ale pro něco dobré: Právě zde vznikl první impulz nedůvěry vůči informacím, které jsou nám předkládány k věření, a snaha spoléhat se spíše na informace neoficiální nebo protioficiální povahy.



Moje první v paměti uchovaná vzpomínka je z doby, kdy jsem slavil čtvrté narozeniny. Seděl jsem tehdy na zahrádce kolínského domku u keříku vína a neustále jsem si opakoval: Musím si pamatovat, že jsem. Dnes, po padesáti šesti letech, bych tuto větu změnil: Pamatuji si, a proto jsem.




1 Gottwald, Klement (1896–1953), čs. komunistický politik. V letech 1948 až 1953 prezident ČSR.



STŘEDNÍ ŠKOLA

Po devítiletce jsem nastoupil na střední ekonomickou školu v Kolíně. Třída, ve které jsem se ocitl, byla dívčí. Měl jsem jen jednoho spolužáka, který však ještě v prvním ročníku zemřel na astma. Zarytý freudista by se na této skutečnosti vyřádil a začal zkoumat, jak téměř výlučně ženské prostředí, které mě obklopovalo, ovlivnilo můj další vývoj. Byl jsem však od tohoto prostředí oddělen dvěma zmíněnými hrázemi – knihami a přírodou. Začal jsem už budovat svou vlastní knihovnu. Také jsem si koupil moped a na něm jsem projížděl místa, kam bych se na kole nedostal; mimo jiné jsem tak poprvé navštívil i Vysočinu. Žil jsem tak v jisté izolaci od svého sociálního prostředí, nezajímali mě příliš lidé, ale spíše myšlenky.

Nemohu tvrdit, že by střední ekonomická škola nějak podstatně přispěla k mému informačnímu obohacení.

Vychovávala spíše ekonomické úředníky. Se skutečnou ekonomií – zvláště v té době – se tam člověk téměř nesetkal. Jedinou výjimkou bylo to, že jsem se naučil psát na psacím stroji. Znalost těsnopisu je dávno zapomenuta. Na starém mechanickém psacím stroji jsem ostatně psal všechny své texty včetně této knihy.


Vytržení z izolace nastalo s příchodem nové, mladé učitelky češtiny, fanatické komunistky. Všimla si, že mám rád Karla Čapka, a požádala mě, abych o něm zpracoval třídní referát. Nic zlého netuše jsem referát připravil a uvedl v něm i Čapkovy Hovory s T. G. M. Ve druhém kroku jsem byl požádán, abych připravil referát o T. G. Masarykovi. Tento zdánlivě liberální krok byl doprovázen dodáním brožurek z padesátých let typu Masaryk – nepřítel dělnické třídy a podobně. Zadání bylo učiněno a čekalo se, jak na ně budu reagovat.


Vrhl jsem se do díla. Přečetl jsem snad vše, co Masaryk knižně publikoval, samozřejmě s využitím děl, která tehdy nebyla v oficiálních knihovnách. Přečetl jsem si ovšem i ony doporučené brožurky. Jejich stupidita mnou otřásla natolik, že jsem v referátu věnoval speciální pasáž jejich kritice. A aby nebyl všem dnům konec, vyslovil jsem se s úctou o Masarykově náboženském cítění včetně jeho ideje osobního Boha.

Důsledky byly jednoduché. I když jsem byl nejlepším žákem ročníku, nebylo doporučeno mé přijetí na vysokou školu. Ředitel školy mi suše řekl, že mohu být rád, když se vůbec dostanu k maturitě.


Tento první vážnější střet s mocí v mém životě vedl nutně k úvahám o politice. Necítil jsem se zpočátku být zoon politikon2, ale postupně jsem si uvědomoval, že nezajímáte-li se o politiku, neznamená to, že se politika nezajímá o vás. Pasivní skrývání hlavy do písku také moc nepomůže. Pocházel jsem z maloburžoazní rodiny (otec poštovní úředník, matka učitelka), tedy ze sociální skupiny, která byla existujícímu politickému systému podezřelá, ale sám jsem si ji nevybral. V nacistickém Německu jsem zase mohl být Židem nebo v Americe černochem. Hlásáte-li ideu rovných šancí, musíte bojovat současně proti spojitým nádobám diskriminace jedněch a privilegií druhých. Otázkou je, jak bojovat.



Prvních několik dnů po tomto konfliktu jsem se cítil být málem středoškolským Janem Husem. Nevnímal jsem příliš stav vnějšího prostředí, kdy Erenburgovo3 Tání nezasáhlo Československo, tím méně Kolín. Liboval jsem si v mýtu osamělého hrdiny obětujícího se pro pravdu. Chtěl bych se však poradit se čtenářem, zda a do jaké míry byl i tento mýtus omyl.


Chybu, o níž zde mluvíme, jsem v životě ještě několikrát opakoval. Dá se popsat jako stav, kdy vyskočíte ze zákopu, rozhrnete si košili na hrudi a vykřiknete – jste-li Rus – „Streljaj!“. Protivník zamíří, vystřelí a vy padnete. Vaším úkolem ovšem není nechat se zastřelit, ale porazit protivníka. Pubertální heroismus může být naopak nejlepší cestou k tomu, aby protivník porazil vás.

Ďáblův advokát může namítnout, že nemáte-li odvahu k heroickému gestu, můžete postupně sklouznout ke kolaboraci se zlem. Je tedy otázkou, podle jakého kritéria odlišit heroismus od pózy. Podle mého názoru je jediným takovým kritériem sebeúcta.


Styděl bych se sám před sebou, kdybych z obav z možného postihu vynechal v referátu o Čapkovi zmínku o Hovorech s T. G. M.? Styděl bych se sám před sebou, kdybych se v referátu o Masarykovi proti vlastnímu přesvědčení přiklonil k tehdy oficiálnímu pojetí? Odpověď v mém případě zní, že ano. Naproti tomu pózou bylo přihlašování se ke křesťanství, protože křesťanem jsem se ve skutečnosti necítil a pouze jsem ostentativní náboženskostí chtěl zesílit svůj protest.


Sebeúcta je tichý vnitřní hlas, který se postupně rodí a sílí o to víc, čím více mu nasloucháme. Je protipólem hledání obdivu ve svém okolí. Ve skutečnosti není podstatné, zda si vás okolí váží, nebo neváží, důležité je, zda si můžete vážit sám sebe. Člověk ztrácí vše teprve tehdy, začne-li sebou pohrdat. Moje chyba tedy nespočívala v tom, že jsem poslechl hlas sebeúcty, ale v tom, že jsem do své reakce přimísil zbytečnou pózu. Mám-li se vrátit ke svému příkladu, pak – když už jsem ze zákopu vyskočil – nebudu ztrácet čas trháním košile a patetickými výkřiky, ale začnu střílet dříve a přesněji než můj soupeř.                 





2 zoon politikon – člověk jako tvor společenský (podle Aristotela).



3 Erenburg, Ilja Grigorjevič (1891–1967), ruský sovětský spisovatel a publicista. Literární vývoj ovlivnil novelou Tání (čes. 1956), která se stala symbolem změn po roce 1956.



První zaměstnání

Po maturitě jsem nastoupil jako úředník do strojíren Tatra Kolín. Pracoval jsem tam nejprve v plánovacím oddělení a později v účtárně. Práce mě naprosto nebavila, protože jsem v ní neviděl žádný skutečný smysl. Smyslem práce je něco užitečného za sebou zanechat. Není ani tak důležité, co to právě je. Nejsou práce vznešenější a méně vznešené. Před napsáním této stránky jsem na chalupě umyl a utřel nádobí a s potěšením přehlédl talíře a sklenice srovnané ve skříni. Vážím si toho, kdo zasadí strom, postaví dům, napíše knihu, sklidí úrodu. Vážím si práce dělníků i techniků, manažerů, učitelů či vědců. Jediný, jehož práce si při nejlepší vůli vážit nedovedu, je úředník.


Snad to souvisí s až otupující rutinností práce a absencí jakékoli tvůrčí složky. To by se mohlo týkat i dělníků, ale rutinnost, tak kouzelně karikovaná Chaplinovou Moderní dobou, už byla do značné míry vytlačena automaty či roboty. Jako úředníci jsme občas ve strojírnách absolvovali brigády na pomoc dělníkům. Většinou však spočívaly v tom, že jsme šmirglpapírem odřezovali součástky, které někdo jiný nechal zreznout. Cítil jsem se nešťastný a snažil jsem se to napravit.



První pokus byl komický. Začal jsem na pracovišti k nelibosti svých nadřízených pěstovat pokojové rostliny. Každý úředník má nepsaný nárok na jednu dvě rostliny v květináčích, které během pracovní doby pečlivě zalévá. Když se ale kolem mého pracovního stolu začala rozrůstat džungle, pochopil jsem, že tudy cesta nevede. Pokoušel jsem se proto angažovat jinak. Ze zjištění, že v továrně formálně, nikoli fakticky, existuje mládežnická organizace, vyplynula moje snaha o její aktivizaci. Podařilo se mi prosadit v továrním občasníku rubriku, neinvenčně nazvanou Mládí, ale nebylo téměř čím ji naplnit. Rubrika nakonec zanikla, když jsem do ní umístil případ dívky, kterou nevzali na střední školu kvůli živnostenskému původu rodičů. Zlé jazyky tvrdily – možná právem – že jsem tím té dívce spíše uškodil, než pomohl, i když byla nakonec přijata.


Teprve třetí pokus se vydařil, začal jsem znovu usilovat o přijetí na vysokou školu. Trvalo to sice dva roky, ale nakonec jsem dosáhl s doporučením zaměstnavatele alespoň přijetí na národohospodářskou fakultu Vysoké školy ekonomické v dálkovém studiu. Snad toto doporučení bylo motivováno i tím, že „alespoň nám ten Zeman nebude dělat potíže a bouřit mladé lidi, když se teď bude muset věnovat studiu“.

Ztracené dva roky byly do jisté míry kompenzovány tím, že mě nevzali na vojnu. V patnácti letech jsem totiž po sérii angín získal srdeční vadu, kterou se sice podařilo vyléčit, ale která byla dostatečným důvodem pro modrou knížku. Dodnes si vzpomínám, jak jsem musel zatínat zuby, abych se nerozesmál, když mi důstojník u odvodní komise vysvětloval, abych si z modré knížky nic nedělal, že i tak mohu být plnohodnotným členem společnosti.

Zkušenosti ze svého prvního zaměstnání jsem zúročil tím, že jsem se snažil podporovat informatizaci jako nástroj odstranění rutinní duševní práce. Dodnes si myslím, že úředníka v nižších funkcích a se snadno algoritmizovatelnými operacemi může nahradit počítač. Parkinsonovy zákony o narůstání byrokracie jsou ovšem největší brzdou prosazení této tendence. Armádě jsem se pak odvděčil tím, že jsem podporoval její profesionalizaci, aby na vojnu šli jenom ti, kdo to sami chtějí.


Za další dva roky, kdy pokračovalo „tání“ a já si něco našetřil, jsem přešel z dálkového studia na studium denní. Začal jsem se seznamovat se skutečnými společenskými vědami, nikoli s jejich propagandistickým odvarem. Imunizován Masarykovou Otázkou sociální jsem se nestal marxistou a ze všech Marxových prací – které jsem pečlivě přečetl – se mi nejvíce líbila jediná úvodní stránka spisu Ke kritice politické ekonomie, která se ovšem věnovala oslavě mého milovaného antického Řecka.



Mřížka, kterou jsem si zvolil pro začleňování svých literárních zážitků, začala postupně přetékat a bylo nutné se rozhodnout, kterým směrem se dále vydám. Oblíbil jsem si vědecko-fantastickou literaturu, a tím jsem vlastně vytvořil předstupeň pro svůj pozdější zájem o prognostiku. Dlužno dodat, že komunistická cenzura, sama o sobě špatná, plnila v tomto žánru roli užitečného filtru. Bradbury4 nebo Asimov5 tímto filtrem procházeli, zatímco množství škváru, s nímž jsem se setkal později, zůstávalo tehdy před branami. Výjimky, jakými byli například Koestler6 nebo Orwell7, bylo ovšem nutné sehnat jiným způsobem.


Jaké základní chyby jsem se tedy dopustil ve fázi svého prvního zaměstnání? Se zpětným hodnocením se domnívám, že to byla tendence urážet spolupracovníky za něco, za co ve skutečnosti nemohli. Vzpomínám si, jak v době závěrek v účtárně, kdy se pracovalo přesčas, jsem hrdě odcházel ke konci řádné pracovní doby s tím, že přidělenou práci jsem zvládl bez přesčasů. Stíhán nevlídnými pohledy ostatních jsem si tehdy neuvědomoval, že vedoucí účtárny musí argumentovat přesčasy – ač byly opravdu zbytečné – proto, aby svým úředníkům vymohl alespoň drobné přilepšení na prémiích.


A tak bych se chtěl upřímně (nikoli ovšem grossovsky upřímně) omluvit těmto svým bývalým spolupracovníkům a poděkovat jim, že snášeli drzého fracka, který je tehdy pokládal za panoptikální figurky z díla Ignáta Herrmanna8. Ve skutečnosti to byli slušní lidé, se starostí o své rodiny, kteří nemohli změnit poměry, v nichž se nacházeli. A urážka má v politice smysl pouze tehdy, dokáže-li vyburcovat lidi, aby změnili ty podmínky, které jsou jimi samotnými ovlivnitelné.





4 Bradbury, Ray (Douglas) (1920–2012), americký spisovatel, autor sci-fi próz. Vrcholným dílem je román 451 ° Fahrenheita (čes. 1957).




5 Asimov, Isaac (1920–1992), americký spisovatel ruského původu, profesor biochemie na univerzitě v Bostonu. Autor sci-fi románů o Galaxii a o vztazích mezi lidmi a roboty (Nadace, čes. 1991; Já, robot, čes. 1981) a vědeckých děl. Formuloval tři zákony robotiky.





6 Koestler, Arthur (1905–1983), prozaik, novinář z maďarsko-rakouské židovské rodiny. Původně komunista, později se s KS ideově rozešel. V Anglii žil od r. 1940. Hl. dílo: román Tma o polednách (čes. 1992) o stalinských prověrkách a kriminálech.





7 Orwell, George, vl. jm. Eric Arthur Blair (1903–1950), anglický prozaik. V mládí anarchista a socialista, bojoval ve šp. obč. válce. Nejvýznamnější díla: Farma zvířat (čes. 1946) ve formě bajky je satirou na Stalinův režim a 1984 (čes. 1991) je antiutopií zobrazující marný zápas hrdiny s mocí v totalitním státě budoucnosti.
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    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Jak jsem se (ne)mýlil v politice.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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