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			Motto:

			Všechno má určenou chvíli a veškeré dění pod nebem svůj čas:

			Je čas rození i čas umírání, čas sázet i čas trhat;

			je čas zabíjet i čas léčit, čas bořit i čas budovat;

			je čas plakat i čas smát se, čas truchlit i čas poskakovat;

			je čas kameny rozhazovat i čas kameny sbírat, čas objímat i čas objímání zanechat;

			je čas hledat i čas ztrácet, čas opatrovat i čas odhazovat;

			je čas roztrhávat i čas sešívat, čas mlčet i čas mluvit;

			je čas milovat i čas nenávidět, čas boje i čas pokoje.

			Kaz 3,1–8

		

	
  
   

   
    
     Čas navštívení
    
   

   
    
     Začala postní doba 2020. Velkou část Popeleční středy jsem strávil v letadle; vracel jsem se z americké jezuitské univerzity Boston College, kde jsem v lednu a v únoru přednesl cyklus přednášek na téma Identita křesťanství v postreligiózním a postsekulárním věku, jinými slovy: Co dělá křesťanství křesťanstvím v rychle se měnícím světě? Necelé dvě hodiny po přistání v Praze jsem stál u oltáře kostela Nejsvětějšího Salvátora a zahajoval úvodní bohoslužbu celého velikonočního okruhu. V té době jsem ještě netušil, jak rychlé a pronikavé změny zachvátí během několika následujících týdnů celou naši planetu a že v té souvislosti rovněž otázka po identitě křesťanství dostane velmi konkrétní a naléhavou podobu.
    
   

   
    
     Počínaje třetí nedělí postní až po slavnost Letnic byl náš kostel, po desetiletí každou neděli večer plný až do posledního místa, prázdný a zavřený. Po celou dobu karantény jsem předstupoval před prázdné lavice a hleděl jen do oka kamery;
     na každou neděli a svátek jsem natáčel kázání a zamyšlení, jejichž mírně upravenou podobu předkládám v této knize. Myslel jsem při nich nejenom na naše farní společenství, nýbrž i na širší veřejnost.
    
   

   
    
     Už řadu let pražská Akademická farnost slouží prostřednictvím internetového archivu kázání, ale také knihami „salvátorských autorů“
    
    
     
      
       1
      
     
    
    
     a mediálními výstupy členů našeho týmu široké obci věřících i duchovně hledajících přes hranice církví i hranice států.
    
    
     
      
       2
      
     
    
    
     Stala se z ní jedna z výrazných tváří současného českého křesťanství. Akademická farnost se postupně proměnila v intelektuální a spirituální dílnu a školu, místo dialogu s vědou, filozofií a uměním a místo plodných ekumenických i
     mezináboženských setkání.
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     Během třiceti let od pádu komunistického režimu se stala tato farnost pro mnohé vstupní branou do katolické církve; několik tisíc dospělých lidí, zejména vysokoškolských studentů, zde přijalo svátosti křtu, biřmování a prvního přijímání. Tajemstvím vitality této farnosti – jak jsem se to snažil vyjádřit v závěrečném svatodušním kázání tohoto cyklu – však už dávno nejsou pouze kázání. Je to spíše snaha spojit tři pilíře pastorační služby: zaprvé je to péče o promyšlenou víru, schopnou intelektuálního dialogu s převážně agnostickou, „apateistickou“, antiklerikální (nikoliv však ateistickou) společností, zadruhé péče o stálý osobní duchovní růst, kulturu kontemplativního přístupu k životu a zatřetí péče o angažovanost křesťanů v občanské společnosti.
    
   

   

   
    
     Jako opora prvního pilíře (který velmi zdůrazňoval papež Benedikt XVI. při své pastorační návštěvě České republiky) slouží dlouhodobé kurzy základů víry, kázání, přednášky a diskusní večery.
    
   

   
    
     Během let se však ukazuje, že naprosto klíčovou oblastí pastorace je druhý pilíř – neustálé prohlubování osobního duchovního života. Tomu slouží pravidelná večerní meditační setkání, služba osobního „duchovního doprovázení“ a zejména bohatý program duchovních cvičení a kurzů kontemplace na „detašovaném pracovišti salvátorské farnosti“, v Centru spirituality a duchovních cvičení v bývalém kapucínském klášteře v Kolíně. Zatímco dříve absolventi téměř dvouleté přípravy katechumenů a podobné přípravy na přijetí svátosti biřmování a manželství a ostatní účastníci kurzů základu víry po odchodu z této živé pražské farnosti obtížně nalézali duchovní domov v často vymírajících venkovských farnostech a procházeli přitom leckdy krizí své křesťanské identity
    
    
     a přináležitosti k církvi, nyní se ukazuje, že ti, kteří kombinovali přednášky a diskuse ve farnosti s duchovní praxí v kolínském klášteře a poté se tam vraceli k několikadenním rekolekcím, dobře zvládali různé krize – jejich víra zapustila kořeny.
    
   

   
    
     Za třetí pilíř křesťanské existence považuji „spojení kontemplace a akce“: nechceme vytvářet uzavřená společenství na způsob ghett či „církve jako paralelní společnosti“ (jak radí
     například Rod Dreher v populární knize
    
    
     Benediktova cesta
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     nebo jak k tomu vedou do sebe uzavřená prostředí některých „nových hnutí v církvi“
    
    
     
      
       5
      
     
    
    
     ). Mladí křesťané z naší farnosti se účastní života občanské společnosti, angažují se zejména v ekologických, vzdělávacích a kulturních iniciativách či v hnutích na obranu svobody a demokracie proti populismu, nacionalismu a xenofobii (jako je Milion chvilek pro demokracii), a také při pomoci uprchlíkům nebo v rozvojových zemích. Právě v době epidemie koronaviru se mnoho mladých křesťanů spolu s ostatními mladými lidmi zapojilo mezi dobrovolníky ve zdravotnictví a v péči o seniory a ostatní ohrožené
    
   

   
    
     Zatímco v naší zemi během krizového období vedení církve převážně mlčelo a vedení státu se dopouštělo množství
     chyb,
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     občanská společnost na úrovni obcí a občanských iniciativ a malá uskupení křesťanských laiků prokázaly svou vitalitu a účinnost. Ze strany hierarchie nezazněl směrem k veřejnosti žádný společný hlas, který by svědčil o pastýřské moudrosti, zodpovědnosti a starosti o celek společnosti. Oficiální stanoviska církve typicky vyjadřovala zájem hlavně o „církevní provoz“, například doporučovala zejména sledovat v době zavřených kostelů mše v církevních médiích; ke scénářům pro domácí bohoslužby přinejmenším v jedné diecézi bylo připojeno přísné varování, aby se při nich laici nepokoušeli vykládat evangelium a připojovat k biblickým čtením vlastní komentáře. Přitom právě společný rozhovor nad evangeliem v rodinách při domácích bohoslužbách se ukázal jako jeden z nejvzácnějších duchovních plodů oné doby: odvaha překonat klerikální strach i vlastní nesmělost a vyjádřit a sdílet svou zkušenost víry pomohla objevit charismata nejbližších a mnohdy i poklady Písma, často pohřbené pod rutinou kostelních frází.
    
   

   
    
     Křesťanská média i sociální sítě mnoha farností hojně před
     kládaly přenosy mší. Kyberprostor v České republice byl náhle přeplněn náboženskými tématy a náboženskými pořady s rekordně vysokou sledovaností. Sám jsem s dojetím sledoval velikonoční přenosy bohoslužeb papeže Františka a byl jsem vděčný za to, že se alespoň tímto způsobem mohu dívat do jeho tváře, poznamenané bolestí a soucitem. Ovšem víc než pontifikální mše mne zasáhl přenos prosebné modlitby před vatikánskou bazilikou, k níž papež kráčel úplně sám v dešti prázdným svatopetrským náměstím. Myslím, že tento výjev zůstane nejen v mé paměti, nýbrž i v historické paměti celé církve. Byl jsem papeži vděčný, že pak při jedné z oněch elektronicky přenášených mší přiznal, že si je vědom jejich problematičnosti, totiž pokušení nahrazovat reálnou přítomnost věřících při slavení eucharistie konzumem bohoslužeb na televizní obrazovce.
    
   

   
    
     V naší farnosti jsme mše nepřenášeli; několikrát jsem naopak vyjádřil své přesvědčení, že k
    
    
     reálné přítomnosti
    
    
     Krista v eucharistii patří
    
    
     reálná
    
    
     přítomnost věřících kolem stolu svaté hostiny. Sociální sítě jsou vítanou pomocí při přenosu dat a informací – a těmi jsou mnohé projevy církve včetně kázání a katecheze –, ale nemohou umožnit
    
    
     slavení
    
    
    
    
    
    
     natož slavení
    
    
    
    
     eucharistie. Hostinu nelze nahradit „hostinou na dálku“. Eucharistie je životodárným zdrojem církve jako společenství, je médiem komunikace nejen s Bohem, nýbrž i s druhými: slavení eucharistie je hostinou, při níž reálná přítomnost Krista ve svátosti je spojena s reálnou (nikoliv virtuální) přítomností věřících; v eucharistii nás přijímá Kristus a my přijímáme zároveň Krista i své
     bratry a sestry, přijímáme ho i v nich a skrze ně.
    
   

   
    
     Argument, že sledování mše v televizi budí u diváků zbožné pocity, prozrazuje nepochopení smyslu liturgie a možná i smyslu víry: účast na eucharistii není věcí pocitů; biosférou víry není emocionalita, nýbrž celek naší existence, zapuštěné do reality světa.
    
   

   
    
     Vynucený půst od eucharistie a ostatních svátostí jsem považoval za vzácný projev Boží pedagogiky; byla to také možnost hlouběji se zamyslet nad významem eucharistie pro náš život.
    
   

   
    
     Rozhodli jsme se v naší farnosti vzít vážně onen eucharistický půst vnucený okolnostmi a přijmout ho v duchu pokání. Přijmout ho jako výraz bolesti z rozdělení církví a touhy po jednotě křesťanů u společného stolu. Přijmout ho také jako výraz solidarity s mnohými křesťany v takzvaných neregulérních situacích (například s těmi, kteří byli opuštěni partnerem a našli řešení své osobní a rodinné situace v druhém manželství), kterým dnešní církevní právo nedovoluje přijímat posilu v eucharistii. Byl to zároveň výraz naděje, že církev v té těžké době uzraje k větší odvaze a velkorysosti na poli ekumenického sblížení a že v duchu Františkovy encykliky
    
    
     Amoris laetitia
    
    
     se ve vztahu vůči lidem ve složitém životním postavení posune od tvrdého smýšlení farizejů a zákoníků k Ježíšovu terapeutickému milosrdenství a odpuštění.
    
   

   
    
     Kritici Františkova postoje v
    
    
     Amoris laetitia
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     připomínají Jobovy přátele, jejichž postoj skvěle popsal Richard Rohr: „Jobův příběh ukazuje, že Bůh nemůže být opravdu poznán skrze teologii a právo. (…) Jobovi náboženští přátelé a poradci mají správnou teologii, ale nemají žádnou zkušenost; mají myšlenky o Bohu, nikoliv však lásku k Bohu. Věří ve svou teologii; Job
    
    
     věří v Boha
    
    
     jejich teologie. To je velký rozdíl. To první je informace, to druhé moudrost.“
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     Absence veřejných bohoslužeb byla příležitostí „zajet na hlubinu“ a položit si velmi podstatné otázky. Pokud pro mnoho katolíků byla nedělní návštěva mše jedním z hlavních pilířů jejich křesťanské identity, byli nyní postaveni před otázku, co může být ještě dalším a hlubším zdrojem jejich života z víry.
    
    
     Co dělá křesťana křesťanem
    
    
     , když tradiční „církevní provoz“ náhle přestane
    
   

   
    
     Nenaplnila se snad vize papeže Františka, že Kristus, který podle slov Písma klepe na naše dveře, tentokrát klepe na dveře církve
    
    
     zevnitř
    
    
     , protože chce vyjít ven? A nemáme ho my následovat za hranice našeho dosavadního chápání církve a křesťanství, zejména do světa chudých, potřebných a
    
   

   
    
     V eseji, v němž jsem se pokusil na samém začátku pandemie teologicky reflektovat tuto událost a který se rozšířil a byl
     brzy publikován v mnoha překladech
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     –, jsem si položil otázku, zda čas zavřených kostelů není prorockým varovným znamením pro budoucnost. Vždyť nejen v naší zemi se kostely, kláštery a kněžské semináře už dlouho rok po roce vyprazdňovaly, církev tyto budovy zavírala a prodávala. Obávám se, že pokud církev nevezme vážně naléhavé výzvy papeže Františka k vnitřní
     reformě, k radikálnímu obratu k evangeliu, k prohloubení své teologie, spirituality a pastorační praxe, může se tento čas prázdných kostelů stát varovným obrazem blízké budoucnosti.
    
   

   
    
     Společnosti postkomunistických zemí prošly několika vlnami sekularizace – „měkkou“ kulturní sekularizací, která provázela modernizaci velké části evropských zemí a západní civilizace vůbec, i „tvrdou sekularizací“ komunistickými režimy. V „měkké sekularizaci“ postupně slábne společensko-kulturní kontext tradiční religiozity, venkovská agrární společnost a život se přesouvá spíše do městských průmyslových center. Ve střední Evropě to byl případ zvláště českých zemí, proto si zřejmě stalinisté vybrali tuto již relativně sekularizovanou zemi jako pole experimentu totální drastické ateizace společnosti, úplného vytěsnění náboženství z veřejného prostoru. Ale ani „tvrdá sekularizace“ po sobě nikde nezanechala plně ateistickou společnost. Někde (i v Čechách) dokonce probudila dočasné oživení náboženství. Plodem této rezistence vůči ateistickému režimu byl i „fenomén Wojtyła“, který na čas výrazně poznamenal dějiny církve i světa. Po pádu komunismu však nedošlo k návratu k tradiční společnosti či k všeobecné náboženské obrodě, nýbrž spíše k vývoji přibližujícímu nás k pluralitní společnosti Západu. V Čechách církev rychle prohospodařila kapitál sympatií, které si získala v celé společnosti na prahu nové doby. Místo, aby se stala aktivní součástí procesu humanizace a demokratizace společnosti, utopila se ve snahách o restituci dřívějších poměrů, uzavřela se do sebe a spolu s někdejšími disidenty pomalu vyklidila prostor, 
     který pak ovládli hlasatelé tržního fundamentalismu, všemoci neviditelné ruky trhu.
    
   

   
    
     Po pádu komunismu nenastal Fukuyamou prorokovaný konec dějin a všeobecné vítězství demokratického kapitalismu. Konec studené války akceleroval proces globalizace. Ten na přelomu tisíciletí zřejmě dosáhl svého vrcholu a začal ukazovat své stinné stránky. Nynější pandemie koronaviru byla ostatně jednou z nich.
    
   

   
    
     Počínaje atentátem na manhattanské mrakodrapy 11. září 2001 se stal zjevným odpor vůči globalizaci: nárůst náboženského fundamentalismu, populismu, nacionalismu, xenofobie, fake news a konspiračních teorií. Strach z komplikovaného světa byl nyní umocněn strachem z nakažlivé nemoci a jejích ekonomických a sociálních důsledků. Na tuto půdu padla jako zápalná jiskra vražda Afroameričana George Floyda brutálním policistou a rozpoutala vlnu násilí a nepokojů v různých částech světa.
    
   

   
    
     Z atmosféry strachu a nejistoty těží populističtí politici, kteří vítězí hlasy zejména starších lidí s nízkým vzděláním nejen v nedospělých demokraciích postkomunistických zemí, nýbrž i v zemích, které byly kolébkou moderní demokracie, v Británii a Spojených státech. V postkomunistických zemích zneužívají populističtí politici rádi rétoriku a symboly křesťanství a snaží se různými způsoby zkorumpovat a ochočit hierarchii katolické církve. Pokud s nimi představitelé církve uzavírají různé typy aliance, tragicky touto krátkozrakostí církev poškozují: od cír
     kve se začínají odvracet zejména nositelé budoucnosti těchto společností, mladí lidé a vzdělané vrstvy.
    
   

   
    
     V současné době jsou politicky, ideově, kulturně a sociálně rozděleny nejen jednotlivé společnosti, nýbrž i církve. Hranice rozdělení nevede mezi nimi, nýbrž napříč, skrze ně.
    
   

   
    
     Situace světové katolické církve silně připomíná dobu těsně před reformací, před západním schismatem. Vlna odhalení dlouho zatajovaných a tabuizovaných skandálů sexuálního a psychologického zneužívání v církvi sehrává podobnou roli poslední kapky, jakou ve středověku sehrál skandál s prodejem odpustků. Také tehdy se na zdánlivě marginálním jevu obnažily zásadní problémy: problém vztahu církve a moci a vztahu mezi klérem a laiky. V zemích střední Evropy opustil církev v těchto letech rekordní počet věřících. Je třeba si uvědomit, že většina lidí, kteří církve opouštějí, se nestává ateisty – někteří ji opouštějí právě proto, že berou víru vážněji, než jak se s tím setkali v církvích.
    
   

   
    
     Zkušenost pandemie mne utvrdila v názoru, k němuž jsem se již dříve klonil při studiu dnešní náboženské scény: Dnes nejde o sekularizaci ve smyslu krize náboženských jistot, nýbrž o
    
    
     celkovou krizi jistot současných lidí
    
    
     , jistot náboženských i sekulárních. Chceme-li rozumět světu, který se rodí a v němž i nadále budou pokračovat průvodní jevy globalizace – jakými jsou nákazy všeho druhu, včetně nákaz politickými ideologiemi populistů a náboženským fundamentalismem –, musíme odložit spoustu zažitých představ a zjednodušená schémata myšlení,
     a to i v našem náboženském myšlení.
    
   

   
    
     Před časem jsem se ujal vedení výzkumného úkolu Víra a přesvědčení „nevěřících“ (Faith and Beliefs
    
    
     of „Nonbelievers“), na němž participují sociologové, teologové a filozofové z řady zemí několika kontinentů.
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     Dosavadní výsledky tohoto výzkumu naznačují, jak problematické je v době „otřesu všech jistot“ řadit lidi do jednoduchých kategorií věřící/nevěřící, protože „víra“ a „nevíra“ se v postojích a myslích nemála dnešních lidí složitě prolínají. V dramatických chvílích, kdy dějinný vývoj překračuje další práh, se často zachvěje víra mnohých věřících, zároveň si však i mnozí „nevěřící“ začínají klást podstatné otázky. Český básník Vladimír Holan to vyjádřil veršem: „… co je bez chvění, není pevné“. Nejen mezi věřícími různých církví a náboženství, nýbrž
    
    
     i mezi vírou a skepsí může docházet k cenné „výměně darů“
    
    
    
   

   
    
     V České republice počet lidí hlásících se ke katolické církvi (a ostatním církvím hlavního proudu) klesá už několik desetiletí takovým tempem, že pokud nedojde k zásadní reformě, počet aktivních členů církve se zmenší do podoby marginální sekty. Přesto není správné označovat českou společnost za „ateistickou“. Pokud se mnozí Češi označují za ateisty, je to spíše distance od určitého typu teismu (způsobu prezentace víry) a od instituce církve (antiklerikalismus). Citovaný příklad pražské Akademické farnosti (a několika dalších podobně vedených
     farností a křesťanských center) jasně ukazuje, že příčinou malého počtu lidí hlásících se k církvím není „bezbožnost, materialismus, konzumismus a liberalismus“ české společnosti, nýbrž neschopnost velké části hierarchie a kléru porozumět současné kultuře a společnosti a tuto společnost srozumitelně a věrohodně oslovit. Především je třeba si uvědomit, že potřebnou reformu nepřinese snaha o lacinou modernizaci. Kýčových pokusů o komerční přizpůsobení náboženství stylu „společnosti zábavy“ je v církvi dost a dost a jsou stejně jalové jako snahy ignorovat dějinný vývoj a imitovat církev doby, která už pominula. Snaha napodobovat lidovou zbožnost premoderní společnosti, která dávno ztratila svůj kulturně-historický kontext, nebo pořádat barokní liturgické slavnosti plodí v nejlepším případě folklór pro turisty, častěji však politováníhodnou trapnost. Jako jediné východisko jsem dlouho viděl to, co české církvi kladl na srdce zejména papež Benedikt: vzdělání a intelektuální dialog s většinově agnostickou společností. Dnes však vidím jako ještě daleko důležitější
    
    
     kultivaci osobního duchovního života a osobní duchovní doprovázení
    
    
    
   

   
    
     Žádná „nová evangelizace“ nepřinese plody, pokud ji nebude předcházet „pre-evangelizace“ v podobě systematické péče o duchovní kulturu jednotlivců i společnosti, obrat od povrchního konformního života (jak „se žije“ ve světě) ke kultuře „duchovního rozlišování“, k zodpovědnosti za sebe, za druhé a za společné životní prostředí. Ježíšovo podobenství o rozsévači mluví jasnou řečí: zrno zvěstování evangelia potřebuje dobrou 
     půdu, zrození a růst víry předpokládá určitý biotop, na mělčině, na skále a v bodláčí semeno nezapustí kořeny.
    
   

   
    
     Proto oceňuji jako avantgardu budoucí služby církve celku společnosti úlohu „kategoriální pastorace“, službu kaplanů v nemocnicích, v armádě, ve věznicích a na univerzitách: jsou tam nikoliv jako klasičtí misionáři a nejsou tam ani pouze pro „ovce svého stáda“, jsou tam pro všechny. Každý člověk má duchovní dimenzi své osobnosti, každý člověk se nějakým způsobem ptá po smyslu svého života – a potřebuje někoho, s nímž může svobodně (aniž by byl manipulován) a otevřeně o těchto věcech hovořit a sdílet je. Pokud tu bude církev jen pro své členy, a nikoliv pro všechny, pro společnost jako celek, nebude nikdy společností brána vážně.
    
   

   
    
     Znovu opakuji: Česká společnost je silně „odcírkevněná“, ale není ateistická. Největší počet mezi lidmi, kteří se k církvím nehlásí, jsou „
    
    
     apateisté“ (lidé lhostejní k náboženství, jak si ho představují nebo jak se s ním setkali) a pak lidé „duchovně hledající“, věřící „svým vlastním způsobem“. Jsou to lidé, kteří si kladou otázky duchovní povahy, avšak nenacházejí na ně odpověď od církví – a dnes už je od nich ani neočekávají. Zpravidla kombinují prvky různých náboženství, „alternativních spiritualit“ nebo uctívají „svého vlastního boha“;
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     případně – což je typické pro českou intelektuální tradici – se snaží dát sekulárnímu
     humanismu určitou duchovní vertikálu.
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     Zkušenost pandemie však ukázala, že za určitých situací i lidé, kteří byli dosud k náboženství lhostejní nebo kteří měli odstup od „organizovaného náboženství“, jsou náhle vůči duchovním tématům senzitivní a zajímá je, co v takových chvílích říkají křesťané. Jejich postoje lhostejnosti a odstupu nejsou nezměnitelné.
    
   

   
    
     Už dvakrát jsem byl v minulosti svědkem toho, jak rychle se v naší údajně ateistické zemi náboženství dostalo ke slovu ve vypjatých společenskopolitických situacích: Během sovětské okupace v srpnu 1968 a během dramatických dní pádu komunistického režimu v listopadu 1989. V době okupace, kdy byla budova rozhlasu obsazena sovětskými vojáky, se náhle v náhradním vysílání statečných redaktorů z úkrytů objevily i záznamy z bohoslužeb – něco, co bylo nepředstavitelné i v době ideologického uvolnění během pražského jara.
    
   

   
    
     Mše, sloužená v listopadu 1989 kardinálem Tomáškem v pražské katedrále na poděkování za svatořečení Anežky České – první mše v Československu, přímo přenášená státní televizí –, se stala jakousi slavnostní ouverturou největší a zřejmě rozhodující manifestace za svobodu v oněch dramatických dnech před kapitulací režimu. V době studentské stávky se spontánně vytvořila modlitební místa na kolejích a fakultách a stala se
     kolébkou bezpočtu konverzí. Modlitbu otčenáše s důrazem na prosbu o odpuštění se na výzvu Václava Malého, moderátora masových demonstrací v dramatických dnech, spolu s ním modlil nespočetný zástup na Letenské pláni; nikdy nezapomenu na záběry na tváře tisíců lidí, z nichž mnozí s obtížemi hledali v paměti slova Modlitby Páně.
    
   

   
    
     Jakým způsobem odpovídali křesťané na situace v době korona-krize na jaře 2020?
    
   

   
    
     Ke cti kazatelů, libujících si už dříve v apokalyptickém strašení společnosti paranoidními vizemi (například v souvislosti s takzvanou Istanbulskou úmluvou), nutno říci, že tentokrát se drželi stranou; obával jsem se, že zneužijí tragiku pandemie a začnou ji okamžitě vydávat za Boží trest, konečně naplňující jimi předkládaný hororový scénář, výplod jejich depresí a zoufalství – toho, co S
    
    
     ø
    
    
     ren Kierkegaard nazýval „nemoc k smrti“. Tam, kde víra některých křesťanů slábne při pohledu na to, že svět se neubírá jimi očekávaným směrem, sílí jejich pokušení zaměnit Boha lásky, víry a naděje za mstivého starce, který ze zásvětí stíhá své děti krutými tresty, za které by každý rodič právem stanul před soudem; tito věřící si z Boha dělají prodlouženou ruku své pomstychtivosti, trestající právě ty, které oni nenávidějí, a právě za to, co oni sami odsuzují. Taková kázání jsou hříchem zneužívání Božího jména.
    
   

   
    
     S eucharistií v monstranci či s relikviemi projížděli někteří kněží na motorce sídlišti nevěřících a zažehnávali démona nemoci – inspirovaní zřejmě podobným podnikáním ruských
     pravoslavných popů, kteří k tomu
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   
    
     
    
   

   
    
    
   

   
    
    
    
     
      
      
     
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
     
    
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
   

   

   
    
     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

      
      

      
      

      
      

      
      

      
      

      
      

      
      

      
      

      
      

      
      

      
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

    

   
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Čas prázdných kostelů.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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