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			Nový pohled na vědomí

		

	
		
			Z anglického originálu Being You: A New Science of Consciousness,  
vydaného nakladatelstvím Faber & Faber Ltd. Bloomsbury House roku 2021, přeložil Pavel Pecháček.

			Mozek je širší než obloha –

			polož je vedle sebe

			a snadno celou obsáhne

			a kromě ní i tebe.*

			
				* Přeložil Jiří Šlédr.

			
			Emily Dickinsonová

			Věnováno mé matce, Ann Sethové, a památce mého otce, Bholu Natha Setha

		

	
		
			Předmluva

			Před pěti lety jsem poprvé v životě přestal existovat. Podstupoval jsem drobnou operaci a můj mozek zaplavilo anestetikum. Vybavuji si pocit odloučení, rozpadu, jak všechno ztmavlo…

			Celková anestezie se od obyčejného usnutí výrazně liší. Musí. Kdybychom jen spali, chirurgův skalpel by nás rychle probudil. Hluboká anestezie je podobnější kómatu nebo vegetativnímu stavu, nežádoucím stavům, při nichž člověk nejeví žádné známky vědomí. Při hluboké anestezii takřka kompletně utichá elektrická aktivita mozku, což je něco, k čemuž v běžném životě nikdy nedochází, ať už bdíme, nebo spíme. Jde o jeden ze zázraků moderní medicíny. Anesteziologové díky němu rutinně pozměňují fungování mozku pacientů, kteří se propadají do hlubokého bezvědomí a zase se z něj vrací. Je to akt přeměny, svým způsobem kouzlo – anestezie coby umění, jak změnit člověka v objekt.

			Objekt se poté samozřejmě opět změní v člověka. Stejně jsem se vrátil i já, mátožný, dezorientovaný, ale nepochybně jsem byl zde. Zdálo se mi, že neuplynul žádný čas. Když se probudím z hlubokého spánku, tu a tam se mi stává, že jsem co do času trochu zmatený, ale pokaždé mám pocit, že přinejmenším nějaká doba uběhla, respektive že mezi mým vědomým stavem předtím a teď existuje jistá kontinuita. Po celkové anestezii je to jiné. Mohl jsem být v narkóze pět minut, pět hodin, pět let nebo třeba celé půlstoletí. To ale není úplně přesné. Jednoduše jsem nebyl. Dalo by se to označit za předzvěst naprostého bezvědomí, jež nastane po smrti. Ta absence všeho je zvláštně uklidňující.

			Celková anestezie nepůsobí pouze na mozek nebo mysl. Působí na samo vědomí. Změna křehké elektrochemické rovnováhy v neurálních obvodech uvnitř hlavy vede k dočasné ztrátě základního pocitu „bytí“. V tomto procesu se ukrývá jedna z největších nevyřešených záhad vědy a filosofie.

			V mozku každého z nás dává společná aktivita miliard neuronů, jež fungují jako nepatrné biologické stroje, vzniknout vědomé zkušenosti. A není to jen tak ledajaká vědomá zkušenost, ale ta naše, právě tady a právě teď. Jak se to děje? Proč zakoušíme život v první osobě?

			Z dětství mám vzpomínku, jak se v koupelně dívám do zrcadla a poprvé v životě si uvědomuji, že mé prožívání v daném okamžiku – prožitek sebe sama – jednou skončí a ono „já“ zemře. Bylo mi tehdy něco kolem osmi nebo devíti let a stejně jako všechny rané vzpomínky je i tato nespolehlivá. V tom okamžiku jsem si ale patrně také uvědomil, že pokud může mé vědomí skončit, musí nějak záviset na materiálu, který mě tvoří, respektive na fyzické složce mého těla a mozku. Mám dojem, že od té chvíle s touto záhadou tak či onak zápolím.

			Když jsem začátkem devadesátých let začal studovat na Cambridgeské univerzitě, rozšířilo se mé mladické okouzlení fyzikou a filosofií na fascinaci psychologií a neurovědou, přestože se tenkrát zdálo, jako by se obě oblasti otázce vědomí vyhýbaly, ba dokonce jakékoli zmínky o něm zakazovaly. Téma mé doktorské práce mě dlouhou a netušeně cennou oklikou přes umělou inteligenci a robotiku přivedlo k šestiletému působení na Neurovědném institutu v San Diegu na pobřeží Tichého oceánu, kde jsem konečně dostal příležitost přímo zkoumat neurobiologickou bázi vědomí. Zde jsem spolupracoval s nositelem Nobelovy ceny Geraldem Edelmanem, nesmírně významnou osobností, díky níž se výzkum vědomí opět stal legitimní vědeckou otázkou.

			Nyní už přes deset let působím jako spoluředitel výzkumného centra (Sacklerova centra pro výzkum vědomí při Sussexské univerzitě) ležícího uprostřed zelených kopců South Downs u přímořského Brightonu. Naše centrum propojuje neurovědce, psychology, psychiatry, odborníky na neurozobrazování, experty přes virtuální realitu, matematiky a filosofy. Všichni se pokoušíme nacházet nové pohledy na mozkovou bázi vědomé zkušenosti.

			***

			Bez ohledu na to, zda se zabýváte vědou či nikoli, je vědomí záhada, která volá po řešení. Pro každého z nás je naše vědomá zkušenost vším, co existuje. Bez ní by nebylo nic: žádný svět, žádná Já, nic uvnitř ani vně.

			Představte si, že vám má budoucí verze, a nemusí to být ani tak vzdálená budoucnost, učiní naprosto jedinečnou nabídku. Nahradím váš mozek strojem, který bude ve všech ohledech stejný, takže zvenku nikdo nepozná rozdíl. Nový stroj má spoustu výhod – je odolný vůči rozkladu a třeba vám umožní žít věčně.

			Má to však jeden háček. Jelikož ani mé budoucí já neví jistě, jak se ve skutečném mozku rodí vědomí, nemůže vám zaručit, že pakliže nabídku přijmete, budete mít jakékoli vědomé zkušenosti. Možná je mít budete, pokud vědomí závisí pouze na funkční kapacitě, výkonnosti a složitosti mozkových obvodů, anebo také ne, pokud závisí na specifickém biologickém materiálu, kupříkladu neuronech. Protože váš nový mozek vytvoří ve všech ohledech identické chování, na otázku, jestli máte vědomí, samozřejmě odpovíte kladně. Jenže co když se pro vás navzdory této odpovědi život už neodehrává v první osobě? Mám tušení, že byste nabídku nepřijali. Kdybychom neměli vědomí, těžko by nám zaleželo na tom, jestli budeme žít ještě pět nebo pět set let. Celou tu dobu by neexistovalo nic takového, jako být sám sebou.

			Ponecháme-li filosofování stranou, není těžké docenit, jak praktický význam má porozumění neurobiologickému základu vědomí. Celková anestezie představuje jeden z nejúžasnějších vynálezů všech dob. Méně veselé je, že stále více z nás, mě nevyjímaje, se setkává se znepokojivými poruchami vědomí doprovázejícími poranění mozku a duševní nemoci. U každého z nás se rovněž vědomé prožívání v průběhu života mění, od pučícího a překypujícího zmatku po narození přes zjevnou, leč patrně iluzorní a rozhodně ne univerzální schopnost jasně uvažovat v dospělosti až po závěrečné směřování k postupnému – pro některé nepřehledně rychlému – rozpadu vlastního Já vlivem neurodegenerativního procesu. V každé fázi tohoto vývoje existujeme, avšak zdání, že je nějaké jedinečné vědomé Já (duše?) přetrvávající v čase, může být hluboce pomýlené. Jedním z nejpodmanivějších aspektů tajemství vědomí je právě povaha tohoto Já. Je vědomí možné bez uvědomění si sebe sama, a pokud ano, bylo by stále stejně důležité?

			Odpovědi na podobně obtížné otázky mají řadu důsledků pro naše uvažování o světě i životě, který na něm existuje. V jaké fázi ontogenetického vývoje se vědomí objevuje? Začíná při narození, nebo je přítomno už v děloze? Jak je to s vědomím u nonhumánních živočichů, nejen u primátů nebo jiných savců, nýbrž i u tak nezemsky působících tvorů, jako je chobotnice, nebo jednoduchých organismů typu hlístic a bakterií? Existuje něco jako „jaké to je být E. coli nebo rackem“? A co budoucí stroje? Kromě moci, kterou nad námi nové formy umělé inteligence získávají, bychom se měli starat také o to, zda a kdy k nim budeme muset zaujmout určitý etický postoj. Tyto otázky ve mně vyvolávají zvláštní soucit, podobně jako když jsem sledoval Davea Bowmana ve filmu 2001: Vesmírná odysea, jak z HALa postupně odstraňuje jednotlivé paměťové banky a postupně ničí jeho osobnost. Ještě větší empatie, vyvolávaná těžkým údělem replikantů ve filmu Blade Runner od Ridleyho Scotta, naznačuje, jak důležitou je pro zakoušení vědomého Já naše přirozenost coby živých strojů.

			***

			Tato kniha se zabývá neurovědou vědomí. Budeme se zde snažit pochopit, jak souvisí vnitřní svět subjektivního prožívání s biologickými a fyzikálními procesy v mozku a těle a jak lze pomocí nich subjektivní prožívání vysvětlit. Tato otázka mě fascinuje celou mou kariéru a věřím, že nyní dospěla do bodu, kdy odpovědi začínají nabírat určitějších obrysů.

			Tyto obrysy už zásadně proměnily naše uvažování o vědomém zakoušení okolního světa a sebe sama v něm. To, jak přemýšlíme o vědomí, se dotýká všech stránek našich životů. Cílem vědy o vědomí není nic menšího než objasňování toho, kým jsme, co to znamená být mnou nebo vámi a proč vůbec existuje něco jako „být“.

			Příběh předkládaný na následujících stránkách je osobním pohledem, utvářeným léty výzkumu, přemýšlení a diskuzí. Domnívám se, že otázku vědomí nelze „vyřešit“ způsobem, jakým vědci rozluštili lidský genom nebo dokázali faktičnost klimatické změny. Ani se nám jeho tajemství nevyjeví v jediném okamžiku náhlého prozření, což je sice hezká, realitě však zpravidla neodpovídající představa o tom, jak vědecký pokrok probíhá.

			Věda o vědomí by podle mého názoru měla ozřejmit závislosti a souvislosti mezi různými atributy vědomí a děním v neuronálním wetwaru uvnitř hlavy. Cílem vědy o vědomí by, alespoň primárně, nemělo být vysvětlit, proč vůbec vědomí ve vesmíru existuje. Ani by jím neměla být snaha pochopit fungování mozku v celé jeho složitosti, protože by hrozilo, že se při tom záhada vědomí zamete pod koberec. Na následujících stránkách bych chtěl ukázat, že když budeme jednotlivé vlastnosti vědomí objasňovat z hlediska toho, co se odehrává v mozku a těle, hluboké metafyzické otázky spjaté s vědomím budou krůček po krůčku stále méně a méně záhadné.

			Slovo „wetware“ jsem použil kvůli zdůraznění, že mozek není počítač tvořený masem. Jde o chemický stroj, který je současně elektrickou sítí. Každý kdy existující mozek byl součástí živého těla, pevně zasazeného v prostředí a inter­agujícího s tímto prostředím, mnohdy obsahujícím jiné vtělené mozky. Chceme-li vysvětlovat vlastnosti vědomí z pohledu biofyzikálních mechanismů, je nutné, abychom mozek (a vědomou mysl) chápali jako systém nedílně spojený s tělem a prostředím.

			Nakonec bych chtěl předložit novou koncepci Já (self),** které je pravděpodobně pro každého z nás tím nejdůležitějším aspektem vědomí. Vlivná tradice sahající až k Descartovi do sedmnáctého století hlásala, že nonhumánní živočichové postrádají vědomí sebe, protože nevládnou racionální myslí a nemohou tudíž řídit své chování. Byli považováni za „zvířata-stroje“: automaty tvořené masem neschopné přemítat o vlastní existenci.

			
				**	Pro větší přehlednost budeme Já ve smyslu „self“ v textu psát s velkým počátečním písmenem (pozn. překl.).

			
			Nemohu s tím souhlasit. Podle mého názoru vědomí více souvisí s tím, že jsme naživu, než že jsme inteligentní. Jsme obdaření vědomím právě proto, že jsme zvířata-stroje. Pokusím se doložit, že zkušenost být vámi nebo být mnou vyvstává ze způsobu, jímž mozek předvídá a řídí vnitřní stav těla. Podstatou jáství (selfhood) není ani racionální mysl, ani nehmotná duše. Je jí hluboce vtělený biologický proces, proces, z nějž vychází jednoduchý pocit být naživu, který je základem veškerého našeho prožívání Já, ba dokonce veškerého našeho vědomého prožívání. Být sebou se doslova vztahuje k vlastnímu tělu.

			Tato kniha je rozdělená do čtyř částí. V první objasním svůj přístup k vědeckému zkoumání vědomí. Zabývá se také otázkou „úrovně“ vědomí, tedy tím, jakou mírou vědomí může někdo nebo něco disponovat, a pokrokem dosaženým z hlediska pokusů vědomí měřit. Druhá část se věnuje problematice „obsahu“ vědomí, jinak řečeno tomu, čeho jsme si vědomi, když jsme vědomí. Ve třetí části obrátíme pozornost dovnitř, k Já a ke všem rozmanitým zkušenostem, které se s vědomím sebe pojí. Čtvrtá a poslední část je zaměřená na „ostatní“ a zkoumá, co nám tento nový způsob chápání vědomí prozrazuje o jiných zvířatech a o potenciálně vnímajících strojích. Na konci knihy pochopíme, že vědomé zakoušení světa i sebe sama je formou predikce vycházející z činnosti mozku – že jde o „řízenou halucinaci“ vznikající společně s našimi živými těly, skrze ně a díky nim.

			***

			Navzdory své pošramocené reputaci u neurovědců měl Sigmund Freud v mnoha věcech pravdu. Když se ohlédl za historickým vývojem vědy, rozpoznal tři „rány“ zasazené domnělé důležitosti lidského druhu, tři významné pokroky vědy, proti nimž se v jejich době zvedl silný odpor. První ránu zasadil lidské domýšlivosti Mikuláš Koperník, jehož heliocentrická teorie postulovala, že Země se otáčí kolem Slunce, nikoli naopak. Lidé si uvědomili, že se nenacházíme ve středu vesmíru, ale jsme jen nepatrným smítkem v nekonečném prostoru, bledě modrou tečkou vznášející se v bezedné hlubině. Poté Charles Darwin přišel s odhalením, že my a všechny ostatní živé bytosti na Zemi máme společný původ. V některých částech světa se tento poznatek kupodivu dodnes setkává s odporem. Za třetí ránu lidskému pocitu výjimečnosti Freud neskromně označil svou vlastní teorii nevědomé mysli, která zpochybnila představu, že máme svůj duševní život pod vědomou, racionální kontrolou. Ačkoli v detailech se Freud mohl mýlit, zcela správně vyzdvihl, že další a možná poslední ranou, která lidstvo sesadí z trůnu, bude naturalistické vysvětlení mysli a vědomí.

			Tyto změny ve vnímání sama sebe bychom měli vítat. S každým dalším posunem našich znalostí přichází nový pocit úžasu a nová možnost pohlížet na člověka jako na méně odděleného od zbytku přírody a vnímat jej více jako její součást.

			Naše vědomé prožitky jsou součástí přírody stejně jako naše těla, stejně jako náš svět. A s koncem života přichází také konec vědomí. Když nad tím přemýšlím, vrací mě to zpět k mému zážitku – nezážitku – s celkovou anestezií. Byť bezvědomí s ní spojené přinášelo jistou útěchu, stále to bylo bezvědomí. Ve svém přemítání o smrti1 to dokonale vystihl spisovatel Julian Barnes. Když nadejde konec vědomí, neexistuje nic, opravdu nic, čeho se bát.

		

	
		
			Úroveň

		

	
		
			1 Reálný problém

			Co je to vědomí?

			Pro vědomou bytost existuje něco jako „jaké to je být touto bytostí“. Existuje něco jako „jaké to je být mnou, být vámi“ a pravděpodobně i něco jako „jaké to je být ovcí či delfínem“. Každý z těchto tvorů zakouší subjektivní prožitky. Je to něco jako cítit se být sám sebou. Téměř jistě ale neexistuje nic jako „jaké to je být bakterií, stéblem trávy nebo robotickou hračkou“. Tyto věci či entity (pravděpodobně) nikdy žádné subjektivní zkušenosti nevnímají: žádný vnitřní svět, žádné uvědomování, žádné vědomí.

			Tento způsob nazírání je nejúžeji spjatý s filosofem Thomasem Nagelem, který v roce 1974 uveřejnil dnes již legendární článek nazvaný „Jaké to je být netopýrem?“, v němž tvrdil, že i když člověk nikdy nemůže zakusit, co prožívá netopýr, pro netopýra existuje něco jako „jaké je to být netopýrem“.*** Odjakživa se mi Nagelův přístup zamlouval, protože klade důraz na fenomenologii: subjektivní vlastnosti vědomých prožitků, například proč má vizuální zkušenost podobu, strukturu a kvality, jaké má, a proč se tyto vlastnosti liší od subjektivních vlastností emoční nebo olfaktorické zkušenosti. Těmto vlastnostem se ve filosofii někdy říká qualia (česky též kvália): červenost červené, trýznivost žárlivosti, ostrá, pulsující bolest nemocného zubu.

			
				***	Jde o jeden z nejvlivnějších článků, jaké kdy v oblasti filosofie mysli vznikly. Podle Nagela „má organismus vědomé mentální stavy tehdy a jen tehdy, existuje-li něco jako ,jaké to je být oním organismem‘ – něco jako ,jaké to je pro ten organismus‘.“ Nagel (1974), s. 2 (zvýraznění kurzivou v originálu).

			
			Aby byl organismus vědomý, musí mít nějaký druh fenomenálního prožívání sám o sobě. Jakýkoli typ zkušenosti – jakákoli fenomenální vlastnost – je stejně důležitý jako kterýkoli jiný. Všude, kde je zkušenost, jsou fenomenální stavy, a všude, kde jsou fenomenální stavy, je vědomí. Bytost, která na okamžik vznikne, bude vědomá, dokud existuje něco jako „jaké to je být touto bytostí“, i kdyby se jednalo pouze o pomíjivý pocit bolesti nebo radosti.

			Dobré je, že fenomenální vlastnosti vědomí lze odlišit od jeho funkčních a behaviorálních vlastností. Ty se týkají jednak rolí, které vědomí může hrát v činnosti naší mysli a mozku, jednak behaviorálních projevů, jichž je organismus schopen na základě vědomých zkušeností. Ačkoli funkce a chování spjaté s vědomím jsou důležité téma, nejsou nejlepším místem pro hledání definic. Vědomí se v první řadě týká subjektivní zkušenosti – týká se fenomenality.

			Může se to zdát očividné, ale vždy tomu tak nebylo. Být vědomý se v minulosti zaměňovalo za to být nadaný řečí, být inteligentní nebo vykazovat chování určitého typu. Vědomí ale nezávisí na chování patrném navenek, jak je zřejmé v případě snění a u lidí trpících úplným ochrnutím těla. Pokud bychom tvrdili, že je pro vědomí nezbytný jazyk, říkali bychom tím, že malé děti, dospělí připravení o schopnost mluvit a většina nonhumánních živočichů vědomí postrádá. A složité abstraktní uvažování je pouze malou částí vědomí, třebaže patrně specificky lidskou.

			Některé význačné teorie ve vědě o vědomí nadále dávají přednost funkci a chování před fenomenálními aspekty. Na prvním místě to je „teorie globálního pracovního prostoru“,1 kterou v průběhu mnoha let rozpracovali psycholog Bernard Baars a neurovědec Stanislas Dehaene a jiní badatelé. Podle ní se mentální obsah (vjemy, myšlenky, emoce a tak dále) stává vědomým, když získá přístup do „pracovního prostoru“, který se anatomicky rozprostírá napříč čelními a temenními oblastmi mozkové kůry. (Mozková kůra je silně zvrásněný vnější povrch mozku tvořený natěsno uspořádanými neurony.****) Když se mentální obsah tímto korovým pracovním prostorem šíří, jsme si ho vědomi a lze jej využít k usměrnění chování pružněji, než tomu je v případě nevědomého vjemu. Kupříkladu si uvědomuji přítomnost sklenice s vodou na stole přede mnou. Mohou ji vzít do ruky a napít se, mrsknout s ní do monitoru (lákavé), napsat o ní báseň nebo ji odnést zpět do kuchyně, protože jsem si právě uvědomil, že tu stojí už několik dní. Nevědomé vnímání takovou míru behaviorální flexibility2 neumožňuje.

			
				****	Každá mozková hemisféra se dělí na čtyři laloky. Vepředu se nacházejí frontální neboli čelní laloky. Dozadu a do stran směřují parietální (temenní) laloky. Vzadu jsou okcipitální (týlní) laloky a po stranách, nedaleko uší, se rozkládají temporální neboli spánkové laloky. Někdy se ještě rozlišuje pátý lalok, který se nachází hluboko uvnitř a nazývá se limbický.

			
			Další význačná teorie, takzvaná teorie „myšlení vyššího řádu“, předpokládá, že mentální obsah se stává vědomým, existuje-li kognitivní proces „vyšší úrovně“, který je na něj nějakým způsobem zaměřený a činí ho vědomým. Podle této teorie je vědomí úzce spjaté s procesy jako metakognice (kognitivní procesy zaměřené na kognitivní procesy), což opět upřednostňuje funkční vlastnosti před fenomenálními aspekty (ačkoli ne tolik jako teorie globálního pracovního prostoru). Podobně jako teorie globálního pracovního prostoru i teorie myšlení vyššího řádu3 předpokládají, že stěžejní pro vědomí jsou čelní (frontální) oblasti mozku.

			Ačkoli se jedná o zajímavé a vlivné teorie, ani jednou z nich se v této knize nebudeme zabývat do hloubky. Obě se totiž zaměřují na funkční a behaviorální stránky vědomí, kdežto náš přístup bude vycházet z fenomenálních aspektů, ze samotné zkušenosti, a teprve z této pozice bude mít co říct k funkci a chování.

			Definice vědomí jako „libovolné subjektivní zkušenosti“ je nepopiratelně jednoduchá, a dokonce může znít triviálně, ale není vůbec špatná. Pokud nějakému komplexnímu jevu zatím zcela nerozumíme, předčasně vyslovené a přehnaně přesné definice mohou být omezující, ba i zavádějící. Dějiny vědy skýtají řadu příkladů, že užitečné definice se vyvíjejí souběžně s vědeckým pochopením a slouží jako lešení pro vědecký pokrok, nikoli jako výchozí bod či samotný cíl. Kupříkladu v genetice se definice „genu“4 výrazně měnila v souladu s pokroky molekulární biologie. Stejně tak se s prohlubováním našich znalostí bude či budou vyvíjet i definice vědomí. Pokud prozatím akceptujeme, že v případě vědomí jde v první řadě o fenomenalitu, můžeme se posunout k další otázce.

			***

			Jak nastává vědomí? Jak souvisejí vědomé zkušenosti s biofyzikálním soustrojím našeho mozku a těla? Jak souvisejí s vířením atomů, kvarků či superstrun nebo čehokoli, z čeho se skutečně skládá celý náš vesmír?

			Klasicky je tato otázka formulovaná jako „těžký problém“ vědomí. Tento termín zavedl australský filosof David Chalmers na počátku devadesátých let 20. století a od té doby zásadně ovlivňuje vědeckou debatu o vědomí. Chalmers ho popsal následovně:5

			Je neoddiskutovatelné, že některé organismy jsou subjektem zkušenosti. Avšak otázka, jak k tomu dochází, že jsou tyto systémy subjektem zkušenosti, zůstává záhadou. Proč máme vizuální či sluchový prožitek – vjem tmavě modré či jednočárkovaného C –, když naše kognitivní systémy zpracovávají vizuální či sluchové informace? Jak můžeme vysvětlit, proč existuje něco jako uvažovat o mentální představě nebo prožívat emoce? Panuje široká shoda na tom, že zkušenost povstává z hmotného základu, nemáme však žádné vhodné vysvětlení, proč a jak se to děje. Proč by fyzické zpracování vůbec mělo dát vzniknout bohatému vnitřnímu životu? Objektivně se to jeví jako neopodstatněné, přesto se to ale děje.

			Těžký problém vědomí Chalmers porovnává6 s takzvaným snadným problémem (či snadnými problémy), tedy vysvětlením, jak hmotné systémy, například mozek, dávají vzniknout nespočtu funkčních a behaviorálních vlastností. Mezi funkční vlastnosti patří věci jako zpracovávání smyslových signálů, výběr akce a řízení chování, věnování pozornosti, vytváření jazyka a tak dále. Snadné problémy zahrnují všechno, co mohou bytosti jako my dělat a co lze specifikovat z hlediska funkce (jak je vstup přeměněn ve výstup) nebo chování.

			Je zřejmé, že snadné problémy vůbec snadné nejsou. Jejich řešení bude neurovědce zaměstnávat desetiletí nebo i staletí. Chalmers chtěl tímto rozdělením upozornit, že zatímco snadné problémy jsou v zásadě snadno vyřešitelné, o problému těžkém totéž říct nelze. Přesněji řečeno, podle Chalmerse neexistuje žádná koncepční překážka, která by bránila tomu, abychom snadné problémy nakonec vysvětlili pomocí fyzikálních mechanismů. V případě těžkého problému se naproti tomu zdá, že žádné takové vysvětlení nikdy stačit nebude. (Jen pro ujasnění, „mechanismus“7 lze definovat jako systém kauzálně interagujících částí vedoucí k určitým výsledkům.) I po vyřešení všech snadných problémů zůstane těžký problém nedotčený. „[I] když vysvětlíme8 vykonávání všech funkcí blízce spjatých se zkušeností – percepční rozlišování, kategorizace, přístup k nitru, verbální výpovědi –, stále může zůstat další nezodpovězená otázka: Proč je vykonávání těchto funkcí doprovázeno prožíváním?“

			Kořeny těžkého problému sahají až do starověkého Řecka a možná ještě hlouběji, obzvláště patrné jsou však v rozdělení vesmíru na dvě substance, duševní neboli res cogitans (věc myslící) a hmotnou neboli res extensa (věc rozprostraněná), s nímž v 17. století přišel filosof René Descartes. Toto rozdělení zavedlo do filosofie myšlenku dualismu, která znesnadnila a zamlžila veškeré pozdější diskuze o vědomí. Nejočividnějším projevem tohoto zmatení je šíření různých filosofických rámců pro uvažování o vědomí.

			Zhluboka se nadechněme a podívejme se na několik „ismů“.

			Mou upřednostňovanou filosofickou pozicí a výchozím předpokladem úvah mnoha neurovědců je fyzikalismus. Jedná se o názor, že všechno, co ve vesmíru existuje, je fyzikální povahy a že vědomé stavy jsou buď identické s konkrétními uspořádáními této fyzikální substance, nebo z ní nějakým způsobem vyvstávají. Někteří filosofové používají místo fyzikalismu termín materialismus, ale pro účely této knihy je můžeme považovat za synonyma.9

			Na opačném pólu než fyzikalismus stojí idealismus. Jde o představu, často spojovanou s biskupem Georgem Berkeleym z 18. století, že konečným zdrojem reality je vědomí nebo mysl, nikoli fyzikální materie či hmota. Problém nespočívá v tom, jak vzniká mysl z hmoty, nýbrž jak vzniká hmota z mysli.

			Uprostřed rozpačitě sedí dualisté jako Descartes a věří, že vědomí (mysl) a hmota jsou oddělené substance či způsoby existence, což nadnáší zapeklitý problém, jak spolu tyto substance interagují. V současnosti by se k tomuto názoru otevřeně přihlásilo jen málo vědců či filosofů. Pro mnoho lidí, alespoň na Západě, má však dualismus stále svůj půvab. Svůdná intuitivní představa, že se vědomé prožitky zdají být nefyzické povahy, podněcuje ideu „naivního dualismu“, v jejímž případě toto „zdání“ určuje přesvědčení o tom, jak se věci doopravdy mají. Jak uvidíme na následujících stránkách, to, jaké se věci zdají být, je často nespolehlivým vodítkem k tomu, jaké skutečně jsou.

			Obzvlášť vlivnou variantou fyzikalismu je funkcionalismus. Stejně jako fyzikalismus je i funkcionalismus běžným a často mlčky přijímaným předpokladem mnoha neuro­vědců. Řada z těch, kteří berou za daný fyzikalismus,10 přistupuje stejně automaticky i k funkcionalismu. Já sám jsem však v tomto ohledu agnostický a mírně podezřívavý.

			Funkcionalismus zastává názor, že nezáleží na tom, z čeho je systém vytvořen (z jaké látky se skládá), ale pouze na tom, co dělá, na tom, jaké vykonává funkce a jak přeměňuje vstupy ve výstupy. Vychází z představy, že mysl a vědomí jsou formami zpracování informací, které může být realizováno mozkem, ale biologický mozek pro něj není nezbytně nutný.

			Všimněte si, že se nám sem nenápadně vplížil termín „zpracování informací“ (stejně jako v uvedeném Chalmersově citátu). Tento termín je v diskuzích o mysli, mozku a vědomí natolik běžný, že je snadné ho opomenout. To by ale byla chyba, protože v tvrzení, že mozek „zpracovává informace“, se skrývá několik silných předpokladů. V závislosti na tom, kdo s nimi přichází, zahrnují tyto předpoklady vše od představy, že mozek je něco jako počítač s myslí (a vědomím) coby softwarem (či „mindwarem“), po domněnky o tom, co to vlastně je informace. V každém takovém předpokladu se skrývá nebezpečí. Mozek se od počítače výrazně liší,11 alespoň od počítače typu, s nímž se běžně setkáváme. A otázka, co to „je“ informace, je téměř stejně tak neodbytná jako otázka, co to je vědomí, jak se v této knize přesvědčíme. Právě kvůli těmto obavám jsem vůči funkcionalismu podezřívavý.

			S přijímáním funkcionalismu za daný, jak to mnozí činí, se pojí jeden ohromující důsledek, a sice že vědomí je něco, co lze simulovat v počítači. Připomeňme si, že pro funkcionalisty závisí vědomí pouze na tom, co systém dělá, nikoli z čeho je vytvořen. Z toho plyne, že pokud nastavíme správně funkční vztahy – pokud zajistíme, aby měl systém správně „namapované vstupy a výstupy“ –, postačí to ke vzniku vědomí. Jinými slovy, pro funkcionalisty znamená simulace instanci – v podstatě skutečné bytí.

			Nakolik je to opodstatněné? Někdy nepochybně lze simulaci považovat za instanci. Počítačový program hrající go,12 například AlphaGo Zero, jejž vytvořila britská AI společnost DeepMind a který je v této hře nejlepší na světě, doopravdy hraje go. V mnoha případech to ale neplatí. Vezměme si předpověď počasí. Jakkoli jsou počítačové simulace klimatického systému detailní, k dešti ani větru nevedou. Je vědomí spíše jako hra go, nebo jako předpověď počasí? Odpověď nečekejte, zatím ji neznáme. Stačí si uvědomit, že jde o oprávněnou otázku.13 Proto jsem vůči funkcionalismu agnostický.

			Podívejme se na poslední dva „ismy“.

			Tím prvním je panpsychismus. Jde o názor, že vědomí představuje fundamentální vlastnost vesmíru, stejně jako například hmota/energie nebo náboj, a že je v určité míře přítomno všude a ve všem. Lidé si z panpsychismu občas utahují, jelikož by podle něj měly stejným typem vědomí jako vy nebo já disponovat i kameny nebo lžíce, obvykle se však jedná o úmyslně překroucené výklady, jejichž účelem je vykreslit panpsychismus jako hloupý myšlenkový směr. Existují i důmyslnější verze této ideje. S některými z nich se seznámíme v dalších kapitolách, nicméně hlavní potíž s panpsychismem nespočívá v jeho zjevné bláznivosti – některé bláznivé myšlenky se koneckonců ukazují být správné, nebo přinejmenším užitečné. Největší problém je, že panpsychismus ve skutečnosti nic nevysvětluje a že neumožňuje testovatelné hypotézy. Skýtá snadný únik před zdánlivou záhadou, kterou představuje těžký problém, a jeho přijetí zavádí vědu o vědomí do empirické slepé uličky.14

			Posledním „ismem“ je mysterianismus,15 který je spojen s filosofem Colinem McGinnem. Mysterianismus vychází z představy, že sice může existovat úplné fyzikální vysvětlení vědomí – kompletní řešení Chalmersova těžkého problému –, ale že lidé zkrátka nejsou dost chytří a nikdy ani nebudou, aby je objevili nebo ho vůbec rozpoznali, kdyby jim ho nějaké superchytré mimozemské bytosti předložily. Fyzikální vysvětlení vědomí existuje, ale našemu chápání je stejně vzdálené jako vysvětlení principu kryptoměn žábám. Je nám kognitivně nedostupné kvůli našim druhově specifickým mentálním omezením.

			Co lze říct o mysterianismu? Možná skutečně existují věci, jimž kvůli omezením našeho mozku a mysli nikdy neporozumíme. Koneckonců žádný jednotlivec není schopen plně pochopit, jak funguje Airbus A380. (Přesto do něj rád nasednu, jako jsem to jednou udělal cestou domů z Dubaje.) Nepochybně existují věci, které většině z nás zůstávají kognitivně nepřístupné, i když jsou pro člověka v zásadě pochopitelné, jako třeba jemné detaily strunové teorie ve fyzice. Jelikož je mozek fyzikálním systémem s omezenými zdroji a poněvadž některé mozky podle všeho nejsou schopné některým věcem porozumět, je nevyhnutelné, že se najdou věci, pro něž sice existuje plné vysvětlení, ale jimž žádný člověk nikdy neporozumí.16 Avšak zahrnout preventivně do této nezmapované sféry druhově specifické nevědomosti vědomí je neospravedlnitelně pesimistické.

			Jednou z nejkrásnějších věcí na vědecké metodě je její kumulativní a inkrementální povaha. Mnozí z nás dnes rozumí věcem, které by se našim předkům a snad i vědcům a filosofům působícím ještě před několika desetiletími jevily zcela, i ze své podstaty, nepochopitelné. Postupem času podléhala jedna záhada za druhou systematickému používání rozumu a experimentu. Brát mysterianismus jako seriózní možnost by znamenalo, že nám nic nebrání klidně všechno zabalit a jít domů. A to neuděláme.

			Tyto „ismy“ nám nabízejí různé možnosti, jak přemýšlet o vztahu mezi vědomím a vesmírem jako celkem. Při uvažování o jejich silných a slabých stránkách je důležité si uvědomit, že nejdůležitější není to, který z těchto směrů je „správný“ v tom smyslu, že je prokazatelně pravdivý, ale který je nejužitečnější pro to, abychom pokročili v našem porozumění vědomí. Právě proto tíhnu k funkčně agnostické verzi fyzikalismu. Pokud usilujeme o vědecké prozkoumání vědomí, podle mě se jedná o nejpragmatičtější a nejproduktivnější způsob uvažování. A podle mého mínění také o ten intelektuálně nejpoctivější.17

			***

			Navzdory své přitažlivosti se fyzikalismus u výzkumníků zabývajících se vědomím rozhodně netěší všeobecnému přijetí. Jednou z největších výzev pro tento směr uvažování je myšlenkový experiment známý jako zombie argument. Zombie v něm nejsou oživlé mrtvoly chroupající mozky, jak je známe z filmů, nýbrž „filosofické zombie“. Zbavit se jich ovšem musíme úplně stejně, protože jinak budou jakékoli vyhlídky na přirozené, fyzikalistické vysvětlení vědomí nadobro pryč dřív, než vůbec začneme.

			Pojmem filosofická zombie máme na mysli entitu, která je neodlišitelná od vědomé bytosti, ale vědomí postrádá. Zombie Anil Seth by vypadal stejně jako já, choval by se jako já, chodil by jako já a mluvil by jako já, ale neexistovalo by nic jako „jaké je to být mnou“, žádný vnitřní svět, žádné prožitky. Pokud se zombie Anila zeptáte, jestli má vědomí, odpoví: „Ano, mám vědomí.“ Zombie Anil by dokonce napsal různá pojednání o neurovědě vědomí, včetně úvah o sporném významu filosofických zombie pro toto téma. Nic z toho by ale neobnášelo absolutně žádný vědomý prožitek.18

			Povězme si, proč tyto zombie údajně slouží coby argument proti fyzikalistickému vysvětlení vědomí. Jestliže si dokážeme představit zombie, znamená to, že si můžeme představit i svět, který je neodlišitelný od toho našeho, ale v němž neexistují žádné vědomé stavy. A pokud si takový svět dovedeme představit, nemůže být vědomí fyzikální jev.

			A nyní si povězme, proč tento důkaz nefunguje. Podobně jako mnoho jiných myšlenkových experimentů zaměřených na fyzikalismus je zombie argument takzvaným argumentem z myslitelnosti (conceivability argument) a takové argumenty jsou ze své podstaty slabé. Stejně jako u mnoha obdobných argumentů je i jeho věrohodnost nepřímo úměrná množství našich znalostí.

			Dokážete si představit Airbus A380 letící pozpátku? Samozřejmě že ano. Stačí si představit obrovské letadlo ve vzduchu, jak se pohybuje dozadu. Je takový scénář opravdu myslitelný? Čím více toho víme o aerodynamice a leteckém inženýrství, tím méně myslitelný je. V tomto případě stačí i minimální povědomí o tématu, aby bylo zřejmé, že letadla pozpátku létat nemohou. Prostě to nejde.*****

			
				*****	Helikoptéra může na rozdíl od letounu s pevnými nosnými plochami létat i pozpátku. Potěšilo mě zjištění, že slovo helikoptéra nevzniklo spojením slov „heli“ a „koptéra“, jak jsem se vždy domníval, nýbrž slov „helix“ (šroubovice) a „pteron“ (křídlo). Teď to dává daleko větší smysl.

			
			Totéž platí pro zombie. Na jednu stranu je snadné si představit filosofickou zombie. Výše jsme nastínili, jak si ji představuje autor této knihy: v jeho podání se potlouká kolem, aniž by měla jakoukoli vědomou zkušenost. Ale dokážeme si ji opravdu představit? Tím, co se po nás opravdu chce, je, abychom zvážili možnosti a omezení rozsáhlé sítě19 mnoha miliard neuronů a astronomického počtu synapsí (spojení mezi neurony), nemluvě o gliových buňkách, neurotransmiterových gradientech a dalších neuro­biologických libůstkách, to vše zabalené v těle inter­agujícím se světem, kde se nacházejí další mozky v jiných tělech. Dokážeme to? Existuje někdo, kdo by to zvládl? Pochybuji. Stejně jako v případě Airbusu A380 platí, že čím více toho víme o mozku a jeho vztahu k vědomým prožitkům a chování, tím méně myslitelnou se zombie stává.******

			
				******	Odhaduje se, že mozek dospělého člověka obsahuje 86 miliard neuronů a asi tisíckrát více neuronálních spojení. Kdybychom tato spojení chtěli spočítat a na jedno bychom potřebovali sekundu, trvalo by nám to skoro 3 miliony let. Navíc je stále zřejmější, že i jednotlivé neurony jsou schopny samy o sobě vykonávat velmi složité funkce.

			
			Zda je něco myslitelné, nebo ne, je často spíše psychologickou výpovědí o osobě, která o tom uvažuje, nikoli vhled do podstaty reality. V tom je slabina zombie argumentu. Chce se po nás, abychom si představili nepředstavitelné, a na základě tohoto aktu iluzorního porozumění vyvodili závěry o hranicích fyzikalistického vysvětlení.20

			***

			Nyní jsme připraveni představit si to, co nazývám reálným problémem vědomí. Jedná se o přístup k výzkumu vědomí, který v mých očích nabýval tvaru mnoho let, začleňoval do sebe poznatky mnoha jiných badatelů21 a stavěl na nich. Věřím, že zkoumání reálného problému je v rámci vědy o vědomí tou správnou cestu, která nás s největší pravděpodobností dovede k úspěchu.

			Z hlediska reálného problému je hlavním cílem vědy o vědomí schopnost vysvětlit, předpovídat a řídit fenomenální vlastnosti vědomé zkušenosti. To znamená na základě fyzikálních mechanismů a procesů probíhajících v mozku a těle vysvětlit, proč je konkrétní vědomý prožitek takový, jaký je – proč má právě ty fenomenální vlastnosti, jaké má. S takovým vysvětlením bychom měli jednak dokázat předpovědět, kdy nastanou specifické subjektivní prožitky, a jednak je umět řídit zasahováním do mechanismů jejich vzniku. Pokud se chceme vypořádat s reálným problémem, vyžaduje to po nás, abychom nezůstali pouze u stanovení, že určitý vzorec mozkové aktivity (nebo jiný fyzikální proces) vede k určitému typu vědomé zkušenosti, ale abychom vysvětlili, proč to tak je.

			Reálný problém se liší od těžkého problému, protože nejde, alespoň v první řadě, o vysvětlení, proč a jak je vůbec vědomí součástí vesmíru. Nepátrá po žádné zvláštní omáčce, která by vědomí vyčarovala z pouhého mechanismu (nebo naopak). Odlišuje se i od snadných problémů, protože se soustředí na fenomenalitu, nikoli na funkci či chování. Nezametá subjektivní aspekty vědomí pod koberec. A kvůli důrazu, který klade na mechanismy a procesy, má reálný problém přirozeně blízko k fyzikalistickému nahlížení na vztah mezi hmotou a myslí.

			Abychom tyto rozdíly vyjasnili, položme si otázku, jak by se jednotlivé přístupy mohly pokusit o vysvětlení subjektivního zážitku „červenosti“.

			Z hlediska snadného problému je hlavním cílem objasnit všechny mechanistické, funkční a behaviorální vlastnosti spojené se zakoušením červenosti: jak světlo určitých vlnových délek aktivuje zrakové ústrojí, za jakých podmínek prohlásíme „ten objekt je červený“, obvyklé chování na křižovatce řízené semafory, jak červené věci někdy podněcují specifické emoční reakce, a podobně.

			Přístup k řešení snadných problémů se záměrně zcela vyhýbá vysvětlení, jak a proč by tyto funkční, mechanistické a behaviorální vlastnosti měla doprovázet jakákoli fenomenalita – v tomto případě fenomenální vlastnost „červenosti“. Existence subjektivní zkušenosti jako protikladu k absenci zkušenosti je doménou těžkého problému. Bez ohledu na to, kolik mechanistických informací máme k dispozici, nikdy nebude nerozumné zeptat se: „Dobře, ale proč je tento mechanismus spojený s vědomým prožitkem?“ Pokud budeme brát těžký problém příliš vážně, budeme mít vždy dojem, že se mezi mechanistickými vysvětleními a subjektivní zkušeností „vidět červenou“ nachází explanační mezera.

			Reálný problém uznává existenci vědomé zkušenosti a zaměřuje se primárně na její fenomenální vlastnosti. Například: zkušenost červené barvy je vizuální, obvykle (ale ne vždy) se váže k předmětům, zdá se být vlastností povrchu, vykazuje různé míry sytosti, vymezuje kategorii mezi ostatními barevnými zkušenostmi, i když mezi jednotlivými zkušenostmi z této kategorie mohou existovat plynulé rozdíly, a tak dále. Důležité je, že to všechno jsou atributy samotné zkušenosti, nikoli – alespoň ne primárně – funkčních vlastností nebo chování asociovaných s danou zkušeností. Výzvou pro reálný problém je tyto fenomenální vlastnosti vysvětlit, předpovídat a řídit v závislosti na dějích odehrávajících se v mozku a těle. Naším cílem je odhalit, jaký aspekt specifických vzorců aktivity v mozku – kupříkladu spletité aktivity ve zrakové kůře******* – vysvětluje (a umožní předpovídat a řídit), proč je nějaká zkušenost, například zážitek červenosti, právě taková, jaká je, a nikoli jiná. Proč je tedy červenost jiná než modrost, bolest zubu nebo žárlivost.

			
				*******	Zraková kůra se nachází v týlním laloku v zadní části mozku.

			
			Vysvětlení, předpovídání a řízení či usměrňování. Podle těchto kritérií se hodnotí většina ostatních vědeckých hypotéz a teorií, ať už se jejich cílové jevy zdají být zpočátku jakkoli záhadné. Fyzikové dosáhli při rozplétání tajemství vesmíru ohromných pokroků (ve vysvětlování, předpovídání a řízení jeho vlastností), když ale dojde na otázku, z čeho se vesmír skládá nebo proč existuje, jsou stále na rozpacích. Stejně tak může věda o vědomí významně pokročit v objasňování vlastností a podstaty vědomých zkušeností bez nutnosti vysvětlit, jak nebo proč se stalo, že jsou součástí vesmíru, v němž žijeme.

			Neměli bychom také automaticky očekávat, že vědecká vysvětlení budou vždy intuitivně uspokojivá. Kvantová mechanika proslula svou neintuitivností, přesto je ale v současnosti všeobecně přijímána jako teorie nejlépe objasňující podstatu fyzikální reality. Podobně by se mohlo stát, že díky pokročilé vědě o vědomí dokážeme vysvětlit, předvídat a řídit fenomenální vlastnosti, aniž bychom intuitivně pociťovali, že „ano, tak je to správně, tak to samozřejmě musí být!“

			Je důležité říct, že reálný problém vědomí neznamená přiznat porážku v otázce těžkého problému. Reálný problém sice o řešení těžkého problému usiluje nepřímo, ale přece jen o něj usiluje. Abychom pochopili, proč tomu tak je, seznámíme se s konceptem neurálních korelátů vědomí.

			***

			Nepřestává mě udivovat, jak nevalnou pověst měla věda o vědomí ještě před pouhými třiceti lety. V roce 1989, rok předtím, než jsem začal studovat na Cambridgeské univerzitě, význačný psycholog Stuart Sutherland napsal: „Vědomí je fascinující, avšak těžko postižitelný jev. Je nemožné přesně vymezit, co to je, co dělá nebo proč se vyvinulo. Nebylo o něm napsáno nic, co by stálo za přečtení.“22 Toto zdrcující shrnutí se neobjevilo nikde jinde než v International Dictionary of Psychology (Mezinárodní slovník psychologie) a zachycuje postoj k vědomí, s nímž jsem se během svých prvních krůčků v akademickém prostředí často setkával.

			Jinde, daleko od Cambridge, byla situace slibnější, ačkoli tehdy jsem to ještě nevěděl. Francis Crick (jenž s Rosalind Franklinovou a Jamesem Watsonem spoluobjevil molekulární strukturu DNA) a Christof Koch, jenž tehdy stejně jako Crick působil v San Diegu v Kalifornii, navrhli přístup, který se stal dominantní metodou v počátcích vědy o vědomí: pátrat po neurálních (či neuronálních) korelátech vědomí.23 Klasickou definicí neurálního korelátu vědomí (NKV, v angličtině NCC podle neural correlate of con­sciousness) je, že se jedná o „minimální neuronální mechanismy společně dostačující pro jakýkoli specifický vědomý vjem.“24 Podle této hypotézy existuje specifický vzorec neurální aktivity zodpovědný za každou libovolnou zkušenost, například „vidět červenou“. Kdykoli se daná aktivita objeví, nastane zážitek červenosti, a kdykoli tato aktivita přítomná není, chybí i příslušný prožitek.

			Velkým přínosem přístupu zaměřeného na NKV je, že nabízí prakticky využitelný návod pro výzkum vědomí. Chceme-li identifikovat NKV, musíme vytvořit situaci, v níž lidé někdy mají a někdy nemají určitou vědomou zkušenost, a zároveň zajistit, aby podmínky byly pokaždé v maximální možné míře totožné. Jakmile takovou situaci vytvoříme, použijeme neurozobrazovací metody, jako je funkční magnetická rezonance (fMRI) nebo elektroencefalografie (EEG), a porovnáme rozdíly v mozkové aktivitě mezi oběma stavy.******** Mozková aktivita charakteristická pro „vědomou“ situaci odpovídá NKV pro daný prožitek.25

			
				********	Funkční magnetická rezonance (fMRI) měří metabolický signál (okysličení krve) vztažený k neurální aktivitě. Metoda sice umožňuje vysoké prostorové rozlišení, činnost neuronů ale měří jen nepřímo. EEG měří titěrné elektrické signály produkované aktivitou velkých populací neuronů blízko povrchu mozkové kůry. Tato metoda umožňuje přímější monitorování aktivity mozku, ale s menším prostorovým rozlišením.

			
			Užitečným příkladem je jev nazývaný binokulární rivalita. Při jejím zkoumání se každému oku ukazuje odlišný obrázek – levému například fotografie tváře, pravému obrázek domu. V takovém případě se vědomé vnímání neuchýlí k podivné chiméře obličeje a domu. Místo toho mezi oběma obrázky přepíná a každému se věnuje několik vteřin. Nejprve vidíme dům, pak tvář, pak zase dům, a tak stále dokola. Důležité je, že vědomé vnímání se mění, i když smyslový vstup zůstává konstantní. Z toho plyne, že pokud se podíváme, co se odehrává v mozku, můžeme odlišit mozkovou aktivitu provázející vědomé vnímání od aktivity spojené se smyslovým vstupem, ať už je jakýkoli. Mozková aktivita, která je spojena s vědomým vnímáním, reprezentuje NKV pro danou vědomou zkušenost.26

			Strategie hledání NKV se v průběhu let ukázala jako mimořádně produktivní a přinesla ohromné množství fascinujících zjištění. Vyšla však najevo i její omezení, například skutečnost, že je obtížné, ne-li dokonce nemožné oddělit „pravé“ neurální koreláty vědomí od řady potenciálně matoucích faktorů, z nichž nejdůležitější jsou ty, které jsou nutným předpokladem nebo důsledkem samotného NKV.27 V případě binokulární rivality může mozková aktivita doprovázející vědomý vjem zahrnovat také procesy „proti proudu“ (nutné předpoklady), jako zaměřování pozornosti, či „po proudu“, což je například verbální projev v podobě hlášení subjektu, že vidí dům nebo tvář. Ačkoli neurální mechanismy zodpovědné za pozornost a verbální výpověď s proudem vědomého vnímání souvisejí (stejně jako jiné nutné předpoklady a důsledky), neměly by se zaměňovat s mechanismy zodpovědnými za samotné vědomé vnímání.28

			Hlubší problém spočívá v tom, že pozorované korelace nejsou vysvětleními. Pouhá korelace zkrátka neznamená kauzalitu. A navzdory čím dál důmyslnějšímu designu experimentů a stále výkonnějším neurozobrazovacím technikám se samotná korelace vysvětlení ani nikdy rovnat nebude. Z tohoto úhlu pohledu představují strategie hledání NKV a těžký problém přirozené spojence. Pokud se omezíme na shromažďování korelací mezi tím, co se děje v mozku, a tím, co se odehrává v našem prožívání, nepřekvapivě budeme mít věčně pocit, že se mezi fyzickým a fenomenálním nachází explanační mezera. Jestliže se však od hledání korelací posuneme k nacházení vysvětlení, která propojují vlastnosti neurálních mechanismů s vlastnostmi subjektivního prožívání, jak navrhuje přístup reálného problému, pak se tato mezera zúží, nebo dokonce úplně zmizí. Pokud dokážeme vysvětlit (a předpovědět a řídit), proč je prožitek červenosti právě takový, jaký je (a není například jako modrost či žárlivost), záhada vzniku červenosti se stane méně záhadnou, nebo možná už záhadou vůbec nebude.

			Ambicí přístupu reálného problému je, že až postavíme ještě robustnější explanační mosty od fyzického k fenomenálnímu, intuitivní představa spojená s těžkým problémem (že z fyzikálního hlediska nikdy vědomí neporozumíme) se začne vytrácet, až se nakonec rozplyne v oblaku metafyzického kouře. Jakmile se to stane, budeme mít dostačující a zcela uspokojivou vědu o vědomé zkušenosti.29

			Jaké máme pro tento ambiciózní cíl ospravedlnění? Podívejme se, jak se v průběhu posledních dvou století vyvinulo vědecké porozumění životu.

			***

			Není to tak dávno, kdy se život jevil stejně záhadný jako dnes vědomí. Vědci a filosofové tehdy pochybovali, že by se kdy dalo fyzikálními či chemickými mechanismy vysvětlit, co to znamená být naživu. Rozdíl mezi živým a neživým se jevil natolik fundamentální, že se pokládalo za nemožné jej vůbec kdy přemostit jakýmkoli mechanistickým vysvětlením.

			Tento myšlenkový směr známý jako vitalismus dosáhl vrcholu v 19. století. Stáli za ním přední biologové jako Johannes Müller či Louis Pasteur a přežil až do století dvacátého. Vitalisté se domnívali, že schopnost být naživu lze vysvětlit jedině přítomností speciální síly: životní energie, životního elánu neboli élan vital.30 Nyní už ale víme, že žádná zvláštní esence potřeba není, a vitalistické názory se dnes ve vědeckých kruzích nepřipouštějí. Přestože toho je stále hodně, co o životě nevíme, například jak přesně funguje buňka, představa, že být naživu vyžaduje nějakou nadpřirozenou ingredienci, pozbyla veškeré důvěryhodnosti. Osudnou chybou vitalismu bylo vykládat selhání představivosti jako pochopení nutnosti. Je to stejná chyba jako ta, která se skrývá v jádru zombie argumentu.

			Věda zabývající se podstatou života se z krátkozrakosti vitalismu vymanila soustředěním na dosažitelný pokrok, tedy díky důkazu kladenému na „reálné problémy“ toho, co to znamená být naživu. Biologové se nenechali zastrašit vitalistickým pesimismem, pustili se do popisování vlastností živých systémů a poté i do vysvětlování (a předpovídání a řízení) každé z nich z hlediska fyzikálních a chemických mechanismů. Rozmnožování, metabolismus, růst, regenerace, individuální vývoj, homeostatická seberegulace – všechny tyto vlastnosti se jednotlivě i souhrnně staly přístupnými mechanistickému vysvětlení. Nejen, že se s postupným a nadále pokračujícím doplňováním detailů vytratila záhada „co je život“, ale rozvětvil se i samotný pojem života, takže o „být naživu“ se už neuvažuje jako o vlastnosti, která nabývá podoby „všechno, nebo nic“. Objevily se šedé zóny, proslule v souvislosti s viry, ale v poslední době také s vývojem syntetických organismů, a dokonce i se soubory specifických olejových kapiček, z nichž každá může nést některé, ale ne všechny charakteristické vlastnosti živých systémů. Život přestal být nedosažitelnou záhadou, avšak o to úžasnější dnes je.

			Tato paralela není jen zdrojem optimismu, ale poskytuje i praktický návod, jak řešit reálný problém vědomí.

			Optimismus pramení z toho, že výzkumníci zabývající se vědomím dnes možná čelí podobné situaci jako před několika generacemi biologové studující podstatu života. To, co se nyní považuje za záhadné, nemusí záhadné zůstat napořád. Třeba se s tím, jak budeme postupně objasňovat různé vlastnosti vědomí a odhalovat základní mechanismy, z nichž tyto vlastnosti vycházejí, fundamentální záhada „jak vzniká vědomí“ vytratí, stejně jako se vytratila záhada „co je život“.

			Paralela mezi životem a vědomím samozřejmě není dokonalá. Nejočividnější rozdíl spočívá v tom, že vlastnosti života jsou objektivně popsatelné, kdežto explanační cíle vědy o vědomí jsou subjektivní – existují pouze v první osobě. Nejde ale o nepřekonatelnou překážku. V první řadě to znamená, že je obtížnější – kvůli jejich subjektivní povaze – opatřit relevantní data.

			Praktický návod vychází z poznání, že stejně jako život ani vědomí není jediný nedělitelný jev. Díky tomu, že biologové přestali na život pohlížet jako na jednu velkou děsivou záhadu, zmizela i touha či potřeba najít jedno zázračné, přelomové řešení.31 Místo toho „problém“ života rozdělili do většího počtu souvisejících, avšak oddělených procesů. My v této knize uplatníme totožnou strategii na vědomí a budeme se soustředit na úroveň, obsah a Já coby ústřední vlastnosti toho, co to znamená být sebou. Touto metodou se dobereme uspokojivého popisu veškerého vědomého prožívání.

			***

			Úroveň vědomí se týká toho, „jak vědomí jsme“ na škále od naprosté nepřítomnosti jakékoli vědomé zkušenosti, jako v případě kómatu nebo smrti, až po jasné stavy uvědomění provázející normální bdělý život.

			Vědomý obsah se vztahuje k tomu, čeho jsme si vědomi. Patří sem například zrakové počitky, zvuky, pachy, emoce, nálady, myšlenky a přesvědčení formující náš vnitřní svět. Obsahem vědomí jsou všechny druhy vjemů: mozkem prováděné interpretace smyslových signálů, které společně utvářejí naše vědomé prožívání. (Později uvidíme, že vnímání může být jak vědomé, tak nevědomé.)

			Nakonec zde máme vědomé Já (self) – specifickou zkušenost být sebou a ústřední téma této knihy. Zkušenost „být sebou“ je podmnožinou vědomých obsahů, která zahrnuje zkušenosti s konkrétním tělem, perspektivu první osoby, soubor jedinečných vzpomínek i prožitky nálad, emocí či „svobodné vůle“. Jáství je pravděpodobně aspektem vědomí, k němuž tíhneme ze všeho nejvíc, dokonce tak silně, že můžeme být v pokušení zaměňovat vědomí sebe sama (zkušenost být sebou) se samotným vědomím (přítomnost naprosto jakéhokoli druhu vědomé subjektivní zkušenosti, jakékoli fenomenality).

			Uvedené rozlišení nemá naznačovat, že by tyto aspekty vědomí byly zcela nezávislé. Nejsou a rozplétání, jak spolu navzájem souvisejí, představuje pro vědu o vědomí další důležitou výzvu.

			Nicméně rozdělit reálný problém vědomí do těchto obecných pojmů s sebou nese mnoho výhod. Pokud budou cíle našeho zkoumání jasně vymezené, usnadní nám to navrhování potenciálních mechanismů schopných poskytnout vysvětlení i možnost předpovídání a řízení. Stejně důležité je, že nás takové rozdělení zbaví omezující představy vědomí jako „jediné věci“ – jediné hrůzu nahánějící záhady, která by mohla zcela uniknout vědeckému vysvětlení. Místo toho budeme sledovat, jak se odlišné vlastnosti vědomí různě spojují napříč druhy, a dokonce i napříč jednotlivými lidmi. Možností, jak být vědomý, existuje tolik, kolik existuje odlišných vědomých organismů.

			Nakonec možná padne i sám těžký problém, takže budeme schopni chápat vědomí jako kontinuum spojující nás se zbytkem přírody, aniž bychom museli přijmout nějaký nahodilý „ismus“, který by určoval, jak spolu souvisí fenomenální a fyzické.

			Toto je příslib plynoucí z reálného problému. Pokud vás zajímá, jak daleko nás dovede, čtěte dál.

		

	
  
   
    
     2 Měření vědomí
    
   

   
    Jak vědomí jsme právě teď? V čem vůbec spočívá rozdíl mezi tím, když je někdo vědomý, a když je kusem oživlého masa nebo neživého křemíku bez jakéhokoli vnitřního světa? Díky novým teoriím a technologiím mají dnes vědci konečně možnost měřit úrovně vědomí
    
     levels of consciousness
    ). Abychom této nové výzkumné oblasti co nejlépe porozuměli, podívejme se nejprve na kořeny jejího
   

   
    V 17. století se pod Pařížskou observatoří ležící na levém břehu Seiny nacházel hluboký, temný a chladný sklep. Ten sehrál v dějinách vědy překvapivou roli, která dokládá, jak důležité je pro pokrok ve znalostech
    
     měření
    
   

   
    Tehdejší filosofové a vědci, byť vědci se jim v té době ještě neříkalo, se předháněli ve vývoji spolehlivých teploměrů, aby mohli porozumět fyzikální podstatě tepla. Dříve populární fluidové teorie, podle nichž je teplo substance (fluidum), jež může proudit z objektů nebo do nich, ztrácely na oblibě a jejich aktualizace závisela na vykonání přesných experimentů, při nichž by se dala soustavně vyhodnocovat „horkost“ či „chladnost“ objektu. K jejich provedení byly potřeba jednak nástroje na měření tepla (ať už je „teplo“ cokoli), jednak stupnice, na níž by bylo možné výsledky jednotlivých měření porovnávat. Cílem „závodu“ byl vývoj spolehlivého
    
     teploměru
    a stupnice, na níž by bylo možné
    
     teplotu
    měřit. Jenže jak jinak dokázat spolehlivost teploměru než pomocí ověřené stupnice? A jak vyvinout teplotní stupnici bez spolehlivého teploměru?
   

   
    První krokem k vyřešení tohoto hlavolamu bylo najít nějaký fixní bod: neměnný referenční bod, o němž by šlo předpokládat, že má konstantní teplotu. Ani to nebylo nic snadného. O slibných kandidátech, jako byl například bod varu vody, se vědělo, že závisí na různých faktorech, například tlaku vzduchu, který se mění s nadmořskou výškou či počasím, a že jej drobně ovlivňují dokonce i věci jako hrubost povrchu skleněné nádoby. Právě frustrace pramenící z těchto problémů vyústila v to, že se nějakou dobu jako rozumná volba pro fixní teplotní bod jevil sklep Pařížské observatoře, kde panoval zdánlivě neměnný chlad. (Nejednalo se o jediný neobvyklý návrh. Jistý Joachim Dalencé přišel patrně s ještě podivnější možností: coby fixní bod doporučoval bod tání másla.)
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    Časem byly vynalezeny spolehlivé a přesné rtuťové teploměry, což vedlo k nahrazení fluidních teorií termodynamikou, novým vědním oborem spojeným s legendárními postavami jako Ludwig Boltzmann a lord Kelvin. V termodynamice je teplotou míněna určitá makroskopická vlastnost látky závisející na pohybu molekul v této látce, přesněji řečeno na jejich střední kinetické energii. Čím rychlejší pohyb, tím vyšší teplota. Z „tepla“ se stala energie přenášená mezi dvěma systémy o různých teplotách. Důležité je, že termodynamika nejen prokázala
    
     korelaci
    mezi střední kinetickou energií a teplotou, ale také postulovala, že právě tím teplota doopravdy
    
     je
    . Vědci vyzbrojení touto novou teorií mohou dnes hovořit o teplotě na povrchu Slunce, a dokonce teoreticky určit nejnižší možnou teplotu, „absolutní nulu“, při níž ustane veškerý pohyb částic. Dřívější stupnice založené na měření konkrétních látek (Celsiova, Fahrenheitova) byly nahrazeny stupnicí postavenou na základních fyzikálních vlastnostech vesmíru (Kelvinovou, která je pojmenovaná podle výše zmíněného lorda). Fyzikální podstata teploty a tepla přestala být
   

   
    Poprvé jsem tento příběh četl v knize
    
     Inventing Temperature
    (Vynalézání teploty), napsané historikem Hasokem Changem z University College London.
    
     2
    Do té doby jsem nikdy plně nedocenil, nakolik vědecký pokrok závisí na měření. Historie měření teploty a její dopad na naše chápání tepla působivě dokládá, jak schopnost provádět podrobná kvantitativní měření na stupnici definované pevnými body dokáže proměnit něco záhadného v něco pochopitelného.
   

   
    Mohl by stejný přístup nést ovoce
    
     3
    i v případě vědomí?
   

   
   

   
    Filosofové někdy mluví o hypotetickém „měřiči vědomí“, který by určil, zda je něco – jiný člověk, živočich nebo i stroj – vědomé, či nikoli. Na jedné konferenci konané v devadesátých letech, v období největší slávy těžkého problému, vzal David Chalmers starý fén na vlasy a namířil si ho na hlavu, aby zdůraznil, jak užitečná by taková věc byla, kdyby existovala. Stačilo by měřič vědomí namířit na libovolnou věc a přečíst si odpověď. Už žádné nejasnosti ohledně toho, kam až sahá exkluzivní skupina entit disponujících vědomím. Jak ukazuje příběh s teplotou, význam měření nespočívá pouze v tom, že se na otázku přítomnosti či nepřítomnosti zkoumané vlastnosti dozvíme odpověď „ano/ne“, ale také v umožnění kvantitativních experimentů, jež mají potenciál proměnit vědecké porozumění problému.
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    Pokud se ukáže, že se to s vědomím v jistém smyslu má jako s teplotou, tedy pokud existuje jediný fyzikální proces, z nějž „být vědomý“ pramení a s nímž je identické, bude to mít ohromný přínos. Nejenže dokážeme určit, „jak vědomý“ někdo je, ale budeme rovněž schopní smysluplně hovořit o „úrovních“ a „stupních“ vědomí i o variantách vědomí na hony vzdálených od našeho provinčního lidského příkladu.
   

   
    Nicméně i kdyby se ukázalo, že se to má s podstatou vědomí jinak, tedy že vědomí má blíže k životu než k teplotě (což osobně předpokládám), bude i tak schopnost provádět přesná měření nezbytným krokem k přemostění explanačních mezer – vysvětlení podstaty subjektivních zkušeností a schopnosti je předpovídat a řídit. Ať už je skutečnost jakákoli, díky měření můžeme měnit kvalitativní v kvantitativní, neurčité v konkrétní.
   

   
    K měření nás motivují i praktické ohledy. Umění anestezie, kterou každý den podstoupí více než čtyři miliony lidí,
    
     5
    obnáší udržování pacienta v dočasném bezvědomí, aniž by u něj došlo k předávkování. Spolehlivý a přesný měřič vědomí by při udržování této křehké rovnováhy nepochybně přišel vhod, zejména proto, že anestezii často doprovází podání nervosvalových blokátorů, které vyvolávají dočasnou paralýzu, a chirurgům tak umožňují pracovat bez rušivého vlivu svalových reflexů. A jak brzy uvidíme, existuje naléhavá potřeba nových metod pro rozhodování o tom, zda se vědomí zachovává i po těžkém poškození mozku, kdy si rodiny pacientů vyslechnou děsivé diagnózy, jako je „vegetativní stav“ nebo „stav minimálního vědomí“.
   

   
    Na operačních sálech se metody monitorování vědomí založené na činnosti mozku ve skutečnosti používají už řadu let. Tou nejběžnější je „bispektrální index“.
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    Ačkoli detaily jeho fungování nejsou známy kvůli patentové ochraně, v principu jde o spojení celé řady elektroencefalografických (EEG) měření do jediné nepřetržitě aktualizované hodnoty, jíž se anesteziolog řídí během operace. Je to skvělá myšlenka, ale bispektrální index zůstává kontroverzní,
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    zčásti proto, že v několika případech byly udávané hodnoty v rozporu s jinými behaviorálními znaky vědomí, například s tím, že pacienti během operace otevírali oči nebo si pamatovali, co si chirurgové při zákroku říkali. Z hlediska vědy o vědomí představuje hlubší problém skutečnost, že se bispektrální index nezakládá na žádné principiální teorii.
   

   
    V posledních několika letech se začala rýsovat nová generace měřítek vědomí, nikoli však na operačních sálech, nýbrž v neurovědeckých laboratořích. Na rozdíl od dřívějších metod monitorování jsou nové postupy úzce spjaty s přibývajícími teoretickými poznatky o souvislosti mezi mozkem a vědomím a již nyní vychází najevo jejich praktický význam.
   

   
   

   
    Měřit úroveň lidského vědomí není totéž jako rozhodovat, zda je někdo vzhůru nebo spí. Úroveň vědomí není to samé jako fyziologické nabuzení
    
     arousal
    ). Ačkoli spolu oba stavy často výrazně korelují, vědomí
    
     awareness
    ]) a bdělost (nabuzení) nejdou vždy ruku v ruce, což s dostatečnou přesvědčivostí ukazuje, že nemohou nevycházet z totožného biologického základu. Když sníme, z povahy věci to znamená, že spíme, přesto máme bohaté a rozmanité vědomé prožitky. Opačnou krajností jsou tragické
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    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Sám sebou.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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