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			Předložená publikace se skládá ze tří částí. První tvoří dosud nepublikované dílo Oldřicha Čálka Povědecká psychoterapie, které již nestihl dokončit. Druhý oddíl tvoří rozhovory, které jsme společně s kolegyní Janou Hrunkovou vedli s Oldřichem o jeho životě a daseinsanalýze. Z jeho pozůstalosti, která sestávala z jeho korespondence s přáteli, kolegy, daseinsanalytiky, včetně Medarda Bosse, jsme vytvořili její přehled, který kromě jiného obsahuje i názory na daseinsanalýzu. Nedílnou součástí knihy jsou doprovodné texty jeho kolegy a přítele Jiřího Růžičky. 

			Kniha je nejen dalším obohacením daseinsanalýzy a připomenutím myšlení a osobnosti Oldřicha Čálka, ale zároveň i návratem k počátečnímu myšlení a zkušenosti, ze kterého každá psychoterapie vyvstává. 

			Michal Slaninka
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			Oldřich Čálek nám zemřel, nikoli ale stopa, kterou vtiskl do našich kroků, natož pohled, kterým nám otevírá oči. Srdce už nebije, jeho teplá záře však vstoupila do našich myslí, do způsobu práce. Svým teplem a světlem se usadil také v srdcích svých pacientů i žáků – i v těch našich. Natrvalo! Oldřichova poctivá vytrvalost a mužná oddanost jeho práci přivedla českou daseinsanalýzu až na světový vrchol, po kterém trochu naivně – a přitom spravedlivě a oprávněně – toužil.

			Jiří Růžička
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			Předslov 
Jiří Růžička

			Předmětem pojednání Oldřicha Čálka je daseinsanalytická psychoterapie. Důraz se přitom klade na slovo „psychoterapie“, a to proto, že ji Oldřich Čálek považuje za specifický a samostatný, autochtonní obor lidské činnosti. Hned v Úvodu vysvětluje: „Nelze ji totiž přiřadit ani podřadit žádné zatím známé a obvyklé disciplíně lidské kultury a civilizace. (Sem počítáme filosofii, vědu, techniku, medicínu, ekologii, hospodářství, právo, umění, náboženství, politiku apod.)“

			Na tuto její jedinečnost navazuje další důležité Čálkovo stanovisko, že psychoterapie není aplikovaná filosofie. Mnohé tato věta překvapuje: vždyť právě daseinsanalýza se otevřeně hlásí ke svým filosofickým východiskům. Jejich odkaz vyznávají L. Binswanger, A. Huygens, L. Horák, M. Slaninka, J. Růžička i IFDA. To samé, ­ovšem ve skryté podobě platí pro tento obor jako celek a nic se na tom nemění, jestliže to psychoterapeuti nevidí nebo popírají. Tato tematika je tím naléhavější právě v místech, kde se jí nedostává patřičné pozornosti. 

			Prohlášení, že psychoterapie není aplikovaná filosofie, je významné. S Oldřichem jsme se opakovaně stali svědky toho, jak někteří naši i zahraniční psychoterapeuti používali filosofickou metodologii jako způsob klinické interpretace. Děje se tak dodnes. Zcela zákonitě pak docházelo k vzájemnému míjení a oboustranné frustraci terapeuta i klienta. Sám Medard Boss využíval fenomenologické poznatky jako základy interpretace snů nebo symptomů duševních nemocí. Osobně se domnívám, že to vedlo k jakési žárlivecké filosofické nadřazenosti nad autentickým osobním porozuměním a postojem ke klientům, které daseinsanalýzu určují.

			Nárok na samostatnost je u Čálka nejen oprávněný, ale bytostně nutný, neboť jinak by hrozilo nebezpečí, že se daseinsanalýza stane variantou současné zpředmětňující psychoterapie či částí filosofické antropologie. Čálkovo prohlášení, že člověk předfilosoficky vždy ‚nějak‘ rozumí světu a sobě v něm, vybízí daseinsanalytika k hledání původního a konkrétního pramene porozumění a z něj plynoucího odborného jednání, které umožňuje vystihnout nejvlastnější záležitosti psychoterapie a její právo na samostatnost.

			Pro záměr stát se klinickým fenomenologem nebo daseinsanalytikem je toto podstatné. Jde tu především o to, opustit dosavadní deskriptivně pozitivistický způsob pojetí tzv. psychopatologie a její metodologická vodítka a vybudovat fenomenologicky antropologický koncept duševních potíží a zároveň pracovat na systému péče, což stejně tak platí i o terapii. V našem prostředí zavádíme výcvikový systém Péče o duši a na některých pracovištích i odpovídající daseinsanalytické léčebné programy (viz např. letní pa­cientské pobyty, klinika ESET).

			Filosofie nenahrazuje terapii, ale ta je bez ní slepá. Bez odpovídající filosofie stojí na půdě, kterou nerozpoznává, a tudíž se opírá o něco, co je jí neznámé. Aniž by si toho byla vědoma, opírá svá tvrzení o patro pod sebou, které mylně považuje za základní půdu. Toto vedlo k zásadním metodologickým omylům a odtrhlo psychoterapii od jejího subjektivního počátku, takže začala být reduktivní a umělá. Nachází se v jakémsi nepřirozeném a neživotném světě.

			Čálek zdůrazňuje, že každý obor má takovou či onakou „filosofii“. Názor, nazírání však vždy vychází z přirozené osobní zkušenosti bytí ve světě a s věcmi v něm. Jak víme od Heideggera, toto spolubytí je rozhovorem a zároveň má také nutně emoční ladění. Rozum a cit jsou tak rovněž chápany jako celek, jehož dva póly lze od sebe izolovat jen abstrakcí. Staří Řekové, jak shledává Szlezák (2014), je neoddělovali. Ona jednota je pro bytí člověkem podstatná. Odloučení jednoho od druhého vedlo k tomu, že jsme zapomněli na původní jednotu rozumění s cítěním, a následně směřovalo k nekonečné sérii metodologických chyb a základních nedorozumění. 

			Nic dalšího již není nutno dodávat. Velkou část potřebného nalezneme u Čálka. 

		

	
		
			Předmluva 
Jiří Růžička

			Oldřich Čálek nám zemřel. Nikoliv však stopa, kterou vtiskl do našich kroků, natož pak pohled, kterým nám otevírá oči. Tvoje srdce, Oldo, už nebije, jeho hřejivá záře však vstoupila do našich myslí, způsobů práce, do našich životů. Svým teplem a světlem jsi vešel také do srdcí svých pacientů a žáků i do těch našich, a to natrvalo. Tvá poctivá vytrvalost a mužná oddanost práci přivedla českou daseinsanalýzu až na světový vrchol. Po něm jsi trochu naivně a přitom spravedlivě a oprávněně toužil. Tato touha se stala hnacím motorem české daseinsanalýzy a byla zakotvena ve tvém daseinsanalytickém myšlení, teoretickém vyvažování a poctivé práci vložené do vlastního díla. Ještě za tvého života jsem ti slíbil, že Povědeckou psychoterapii opatřím doprovodným slovem. Vůbec to nebylo snadné. Vnímal jsem, že způsob tvé řeči, její obsah i význam není snadné komentovat, vysvětlovat, doprovázet. Nakonec jsem usoudil, že zůstanu spíše komentátorem a doprovázejícím kamarádem a kolegou a pokusím se pro čtenáře otevírat některá témata, o kterých hovoříš. 

			Jednou z otázek, jež nastoluješ, je přirozená řeč, která patří do přirozeného světa. Pro psychoterapeuta je pochopitelné a rovnou srozumitelné, proč začínáš právě u ní. Po Heideggerově způsobu je záhy zjevné, že člověk je řeč, přirozená řeč – a nikoliv oborová náhražka její bezprostřední srozumitelnosti. Jako fenomenologovi je ti zjevné a také vlastní, že upozorňuješ na odklon řeči od bezprostředního porozumění, které odkrývá skutečnosti světa v jejich bezprostřednosti. Řeč je neodmyslitelně spjata s porozuměním. Zdůrazňuješ, že ono přirozené porozumění je předfilosofické. Člověk předfilosoficky nějak rozumí světu a bytí v něm. Hledání původního pramene, subjektivního předfilosofického a bezprostředního porozumění světu a sobě v něm, vybízí k hledání původního pramene porozumění a z něj plynoucího osobního a odborného jednání, což umožňuje vystižení nejvlastnějších záležitostí psychoterapie a její základní právo na samostatnost. Povědecká psychoterapie, daseinsanalýza, vznikla spoluprací filosofa Martina Heideg­gera a zakladatele daseinsanalýzy – jinak též lékaře – Medarda Bosse. Zdůrazňuješ, že psychoterapie, ačkoliv jde o samostatnou disciplínu, sice přináší filosofický akcent, ale sama filosofií není.

			Velmi živě v paměti nosím pokusy filosofických redukcionistů, které filosofii odcizily psychoterapii. Jejich snaha se okamžitě promítala do jejich terapeutické práce. Místo aby její vedení pramenilo z pacientovy situovanosti, zavedli instituci „filosofického gurua“, průvodce, který určuje kroky psychoterapeutického hledání. A vyvedli tak psychoterapii z přirozeného světa. Čálek se snažil udržet neudržitelnou zásadu, že řeč musí být těsně a neustále spjata s osobní zkušeností tohoto světa. Odcizení od osobní zkušenosti je obsaženo v samotné řeči. Podobně jako ve filosofii, tak i v psychoterapii tento odcizující moment musíme respektovat a neustále jej napravovat. A jak? Bezprostřední zkušenost musíme vyvést do konkrétního jednání, životního projevu, výkladu skutkem. Tak například porozumění vlastní, oidipovské situovanosti nás zavazuje udržovat původní rodinné vztahy v jejich základním – byť proměnlivém – postavení. Podstatou oidipovské situace jsou rodinné vztahy a role v nich. Aby se rodina nezbortila, musí rodič zůstat rodičem, tedy matkou či otcem – a dítě dítětem, není možné, aby jednotliví aktéři vymezené postavení překračovali nebo mu nedostáli. Mluví o tom již čtvrté přikázání Mojžíšova desatera. Obdobně k tomu filosof nemůže suplovat psychoterapii, protože by musel kojit, prát pleny, krmit a místo hlubokého přemýšlení pečovat o to, co je pro dítě důležité tady a teď. 

			Platí samozřejmě, že být řečí neznamená být rozhovorem. Jedno bez druhého však nelze. Přirozenou řeč nelze vést cizími ústy. Pro fenomenologii z toho plyne, že nejde výhradně o řeč pojmovou. V přirozené řeči se proto neomezujeme na „podstaty“ definovaných věcí. Čálek říká, že slovo je domovem bytí řeči. V přirozené řeči není hlavním významem suma faktů, ale bezprostřední setkávání se s věcmi, o kterých se mluví. Také nejde o jednotlivá slova, ale o vše, co k výpovědi významu plně patří. Kapitolou o řeči je třeba se zabývat znovu a znovu. Stěží bychom mohli proniknout do zbytku textu, aniž bychom mnohostranně podstatně porozuměli právě jí. Již po přečtení úvodních částí se rojí otázky. Čálek se řečí a významy řečových komponent zabývá neustále. Řeč je svými jazyky nesmírně košatá, a proto je v psychoterapii nutné zabývat se jí nejen jako vztahovým prostředím, ale rovněž jakožto krajinou našeho bytí. V psychoterapii je s řečí spojena symbolizace. Boss zastává fenomenologický způsob myšlení, to jest pobývání u toho, co se bezprostředně jeví – nikoli u toho, co něco zastupuje, symbolizuje. Symbol znamená průhled do významového obsahu věci. Jeho zástupným pojetím je pudová teorie. V Jungově pojetí se jedná o pouhé zdání, v gestalt terapii pak v případě symbolu jde o zdvojený, ztrojený svět. Působivě zní Čálkovo poukazování, že řeč nám umožňuje něco určit, když je tušené a zamlžené rozpoznáno a pojmenováno.

			Fenomenologický přístup v psychoterapii žádné symbolické funkce nepotřebuje. I když v daseinsanalýze zdůrazňujeme důležitost činů, neznamená to, že slova jsou neúčinná a prázdná. V psychoterapii vedou k posunu existence ve světě. Měl jsem svého času v terapii pacienta, který měl doma nesmírně dominantní manželku. Trpěl nutkavým chováním a vtíravými myšlenkami a dlouho se nelepšil. 

			Jednoho dne přinesl do skupinové práce sen, v němž seděl na zápraží před kuchyní, ve které jeho manželka roznášela hostům jídlo. Nejprve obsloužila svého otce, pak předložila pokrm všem ostatním a až nakonec vyškrábala kastrol a téměř prázdný hrnec dostal manžel. On se na nic nezmohl. Kypělo to v něm a měl chuť se ohradit – ale neudělal to. Zlost, pocit ponížení a degradace ale postupně narůstaly, byla to poslední kapka před výbuchem. Nakonec ve snu přehnul svou ženu přes koleno a „vyplatil“ jí pětadvacet na zadek. Všichni stáli jako opaření, něco takového nikdo nečekal, v této snové situaci ale uznali, že dotyčný udělal správně. Ani žena sama jeho činu neodporovala. Zvláštní také bylo, že se jí ve snu nikdo nezastal a žádné pochybnosti nebo pocit viny za exemplární potrestání netrápily ani samotného manžela. Když se následujícího rána probudil, razantně si na manželce – tentokrát v bdělém stavu – vyžádal, aby k němu přistupovala s větším respektem. Tak se také stalo a nově nastolený řád prospěl i tchánovi.

			Zakončení příběhu jsme všichni vnímali velice dramaticky. Proměna manželova chování byla natolik výmluvná, že s sebou přinesla nový pořádek ve vztazích. Poměry a vzájemné vztahy v rodině se zlepšily, pacientova kompulzivita a obsese ustoupily a bylo rovněž zajímavé, jak bystře si tento muž z venkovského prostředí dokázal na základě snu vyložit abstraktní symptomy a v ničem dalším se již „nepatlat“.

			Při rozvažování vzájemného poměru filosofie a psychoterapie nemůže jít o konkurenční vymezování kompetencí. Čálek zdůrazňuje jemnou souhru a spolupráci obou disciplín ve prospěch pacienta. Osvojení heideggerovské existenciální antropologie otevírá a pomáhá udržet léčebné možnosti, které zároveň musí být v souladu s tím, co to znamená být člověkem. Čálek zdůrazňuje, že každý obor je tak či onak předznamenán filosofií. Názor či nazírání v psychoterapii však musí vycházet z přirozených osobních bezprostředních zakoušených prožitků ve světě a s věcmi v něm. Jde o spolubytí, které je rozhovorem, jenž je také vždy nutně emočně laděn. Rozum a cit se chápou jako celek, který lze od sebe oddělit jen abstrakcí – původní je ovšem jejich jednota. Staří Řekové, jak shledává Szlezák, je až do Aristotela neoddělovali. Později se projevila izolace jednoho od druhého metodologickým kánonem, který přivodil nekonečné série metodologických chyb a nedorozumění, jež se udržují a posilují do dnešních dnů. 

			Člověk je bytost schopná řeči. Lidmi jsme tím, že mluvíme. Čálek tvrdí, že není řeč jako řeč a nastoluje tzv. přirozenou řeč, o níž také prohlašuje, že není pojmová. V přirozené řeči netvoří hlavní významovou náplň slova a suma faktů, ale bezprostřední setkávání lidí účastných na psychoterapeutickém procesu. Přirozená řeč má stejné kořeny jako mluva přírodních národů nebo malých dětí. Najdeme ji u lidí deprivovaných od druhých, to jest vězňů na samotkách či zapomenutých dlouhodobě nemocných jedinců. Rysy přirozené řeči lze vypozorovat u matek při hovoru s dětmi, v kojeneckých zařízeních nebo u dětí trpících různými onemocněními a mimořádnými stavy.

			Komplexnost řeči je v psychoterapii přirozená, neboť obsahuje jak verbální, tak neverbální komunikaci. Je možná díky různým „technikám“, tedy způsobům komunikace, v nichž nejde o lingvis­tickou bravurnost, ale o původní a přirozené významy a jejich ­smysluplné souvislosti s danou věcí. Pro soudobou psychoterapii je naprosto příznačné, že abstrahuje z nepřeberného bohatství možných významů a opomíjí původní bezprostřední situační jevy. Skutečný stav věcí nahrazuje apriorně definovaná schémata. Freud i Jung se zhlédli v symbolech, které nezastupují realitu prostou, ale tu skrytou, nevědomou, takže zatímco v původním významu byl symbol potvrzením totožnosti a poznávacím znamením, zde se jedná o převlek, o skrytí původního významu. Ten ovšem nemá svoji bytnost v dané věci, ale v teoretické představě psychologie a jednotlivých psychoterapeutických směrů. Věc i její znázornění se od sebe natolik vzdalují, že se vzájemně odpojí. Vidíme to u pacientů a totéž nacházíme u mechanisticky uvažujících psychoterapeutů.

			Propadnutí hlubinným indoktrinacím vede u aspirantů psycho­analytických nebo jungiánských konceptualizací ke ztrátě svobodného uvažování. Takový postup připomíná praktiky někdejších inkvizitorů, stejně jako policejní zacházení s odpůrci režimu. Sám autor předmluvy prošel takovou indoktrinací v rámci experimentálního používání LSD, psilocybinu a ritalinu v psychoterapii. Referoval svému kolegovi o „snovém“ zážitku v intoxikaci, který byl pro samotného snícího krásný, útěšný a naprosto srozumitelný. Zdálo se mu totiž o malém ostrůvku v Egejském moři, kterému dominoval kostelík, věžička se špičatou střechou, vedle níž stála typická kupole chrámové lodi řeckého kostela. Obě části stavby tvořily harmonický celek. Dotyčnému se dostalo následujícího výkladu: Sen je bisexuální a takovou sexualitu také odkrývá, protože symboly stojí proti sobě a jsou ve snu neslučitelné. Špičatá věž představuje mužský symbol, kupole chrámové lodi pak ženský. Nic nepomohly námitky snícího ani to, že si stál za vlastním porozuměním, které bylo neseno harmonií moře, ostrova, kompozice svatyně a nálady krajiny. Interpretující na své hypotéze bisexuality trval a nesouhlas snícího interpretoval jako vědomý a nevědomý odpor, který svou intenzitou jen potvrzuje správnost hypotézy o nepřiznané bise­xualitě. 

			V dalších kapitolách se Čálek věnuje otázkám indikace, exaktnosti a účinnosti technik, jak je ověřovat, predikovat a nalézat ty, které jsou nejvědečtější. Pozornost je třeba věnovat jeho stanovisku zpochybňujícímu nároky matematizovaných přístupů, které z povahy oboru nutně nemohou zohledňovat jedinečnost chvíle, jejích dějů, účasti aktérů a odlišení individuálního od kolektivního. Zkušenosti jednotlivce, jejich prožívání a porozumění nemůže být z povahy člověka jako individuality postihnuto předmětnou metodologií a předmětným pohledem na věc. Tím by se individualita zredukovala na obecné stanovisko. Stává se pak, že člověk je „vyplaven“ do jakéhosi vyspekulovaného teoretického proudu, ve kterém se jeho vlastní individuálnost rozpouští v obecném a hypotetickém. Subjektivně lidé tento moment prožívají různě, v každém případě však nezbytně musí dojít k odmítnutí tohoto způsobu myšlení nebo pocitům a stavům odcizení, reinterpretaci minulosti a ztrátě individuality.

			Vzpomínám si na tuto situaci ve vlastní analýze. Musím říci, že jsem ji prožíval jako nicotu. Tehdy jsem stál před životním rozhodnutím, zda se tomuto myšlení podrobit, čímž bych ztratil všechny charakteristiky jedinečného. Přijetím doktríny bych splynul s obecným natolik, že bych svoji jedinečnost musel popřít nebo na ni rezignovat. Moje prožitky byly úděsné. Dostalo by se mi „klidu“, do něhož bych se ponořil a vlastně se v něm utopil. Nezbylo mi než usilovně přemýšlet a emocionálně prožívat to, co se se mnou děje, co se děje s člověkem vůbec. Nakonec jsem se po těžkých vnitřních bojích a utrpení rozhodl, že se obecninou stát nechci a ani nemohu, protože bych se ztratil sám sobě. Moje jáství by se dostalo do područí anonymity, neosobnosti a z přímého kontaktu se světem i s mým bytím. Tento způsob myství rezignuje na výjimečnost jáství a zamezuje tak dalšímu růstu a překročení neosobního způsobu bytí. Rovněž jsem si uvědomil, že podlehnutí doktríně by mi vzalo osobní práva a svobody.

			Psychoterapie zde stojí na křižovatce, z níž jedna cesta směřuje k totalitě a druhá k autentickému bytí. Čálek tuto skutečnost ukazuje na pojetí symbolu. Freudovi se nepodařilo symbol chápat jako významové poukazování jedněch věcí ke druhým skutečnostem, ale upadl do tendenčního zástupného pojetí, jedno vyměnil za druhé. Problém upozorňuje na nebezpečný uzel řeči, totiž na dilema jedinečnosti, výjimečnosti a neopakovatelnosti jedinečného na pozadí a posléze popředí obecného a celostního. V psychoterapii je nezbytné tento rozpor otevřít a ponechat člověku právo na vlastní volbu. To ovšem neznamená, že psychoterapeut pacienta opouští, naopak zůstává v těžkém rozhodování spolu s ním.

			Čálkovy úvahy považuji za zásadní. Chce-li člověk rozumět daseinsanalýze, musí si uvědomit, že její výjimečnost spočívá v odmítnutí redukcionismu v prostoru řeči i jednání. V prostoru Oidipova komplexu či jiných podobných psychologických končinách se jedná o zcela zásadní moment, neboť se zde rozhoduje o tzv. růstu nebo jeho zamezení a nápadně se podobá prozření, osvícení, znovuzrození. V hodnocení „úspěšnosti“ psychoterapie se projití těmito uzly pobytu stává měřítkem pravosti a autentičnosti. Přítomnost nebo nepřítomnost reduktivně definovaných symptomů pak nemůže být základním kritériem účinnosti psychoterapie. Ta musí překročit oborové vymezování a vstoupit na půdu přirozeného světa. Měřítkem psychoterapie se pak stává její duchovní charakter.

			Čálek se snaží psychoterapii vyvést z propadlosti tzv. exaktnosti, z matematicko-statistické evidence, neboť ji shledává pro psychoterapii nevhodnou. Vyčíslené souvislosti se jedinečné konkrétní skutečnosti podobají jen částečně a míra odlišnosti přitom nebývá určena. Výsledkem je nejen dílčí charakter poznatku, ale především zatemnění dalších metodologických problémů. Velmi užitečné jsou Čálkovy úvahy o řeči. Zde se nabízejí odkazy ke Gadamerovi, který řeč pojímá fenomenologicky, tedy z její zjevové stránky, a nikoliv z pohledu jednotlivých exaktních disciplín. 

			K zamyšlení vede jeho rozvažování o objektivitě a subjektivitě. Poukazuje také na Heideggerův objev ladění a návrat k jednotě ladění a myšlení. Porozumění a ladění jsou různé stránky téže věci a jedno bez druhého není možné. Krajními případy jsou stavy, kdy člověk mohutně prožívá nějakou chvíli, ale vůbec jí nerozumí. Opačný extrém představuje porozumění jako vhled, jako formální ucelenost, aniž by ji člověk jakkoliv prožíval. Musíme chápat, že i naprostá vyprázdněnost emocí je druh ladění. I uvědomění, že něčemu vůbec nerozumíme, je porozumění. 

			Pro čtenáře je působivé Čálkovo vyznání, ve kterém se snaží psychoterapii ponechat v její původní a zcela nové podobě i určení. Chápe ji jako makrofenomén bytí samého. Jako první zmiňuje Čálek vymýcení redukcionismu. Člověk není nic než člověk. Kapitolu uzavírá tím, že věda není vědění. To, co jím je v psychoterapii, obsahují další části jeho spisu. Srovnání psychoanalýzy s daseinsanalytickým myšlením se nachází v přechodné etapě, charakteristické pro naši dobu. Boss sice přejal, ale nedotáhl do konce poznatek, že volné asociace jsou pro fenomenologické porozumění základní problém. V české daseinsanalýze se ukázalo, že vstupním prostorem v psychoterapii je porozumění a vporozumívání. Podstatné je totiž to, že na rozdíl od asociací takto člověk zůstává ve věci samé a případné porozumění není odvozeno od kognitivních zákonitostí, ale z blízkosti a vzdálenosti subjektu od objektu. Volné asociace naproti tomu představují nutkavé odbíhání od situace a věcí v ní s představou, že významová skrytost toho, o čem je řeč, je pro odhalení původního významu nezbytná. Tajemství významu ovšem nespočívá ve skrytosti, ale naopak ve zjevnosti zjevovaného – odkrýváme-li slupky cibule, nepronikáme nikam jinam než do jejího nitra a ke všem vrstvám, které má. Nemůžeme v ní objevit jinou potravinu, pouze různé podoby cibulovitosti.

			Čálek zavádí pojem privátní intimity, jíž je míněna zkušenost vlastního bytí se sebou v průběhu života. Psychoterapie se zabývá privátní intimitou, zatímco filosofie spočívá na rozumu a logice. Právě proto nemůže psychoterapie být aplikovanou filosofií. Zápas o odpoutání daseinsanalýzy od psychoanalýzy není u konce, spočívá v hledání nové cesty, která je pokračováním objevné pouti Freudovy, Bossovy a současné daseinsanalýzy. Podle naší zkušenosti se již pravděpodobně nejedná primárně o léčbu, ale kultivaci a rekultivaci pobytu. Daseinsanalýza se setkává v úplně nečekaných místech s jinými myšlenkovými proudy, které s ní původně nesouvisejí. Máme na mysli například literaturu a jiné duchovní cesty a umění. Čálek nám předkládá větu, v níž říká, že verifikace pomocí kontrolovatelného experimentu a na něm založené predikce není možná, neboť taková situace neexistuje. Motivace příznaků je natolik jedinečná, že takový musí být také přístup. Matematizující vědeckost, která si vydobyla tu nejvyšší pověst, je v případě psychoterapie zavádějící. Čálek tvrdí, že čtení dat přímo z mozku nemůže vést k porozumění duševnímu životu. Neurovědy mohou zkoumat pouze materiální procesy v mozku, zatímco jejich obsah je nehmotný, protože význam a smysl jsou nehmotné. Význam se nedá zvážit ani změřit, jeho doménou je řeč. Metaforicky řečeno: mozek s jeho anatomií a fyziologií je hardware a významy jsou operační systém, tedy software. Nehmotné zprávy se nám ukazují díky setkávání. Pěkné je také Čálkovo vysvětlení, že hodnotu obrazu neudává cena plátna ani času, ale význam a smysl uměleckého díla. To také znamená, že význam uměleckého díla je individuální a žádný žebříček různých nej- jej nemůže určit.

			Další Čálkův poukaz míří na poměr mezi biologismem a bytím samým. Filosofie je vždy latentně obsažena v myšlení, ať už je jakékoliv. Například tvrzení, že veškerý biologický život je veden ku prospěchu tělesného organismu, tzv. motivační hierarchické stavby, pramení z předpokladu, že základní a také původní motivace patří živočišným pudům. 

			Avšak skutečné je to, že významy jsou nehmotné, ale účinkují. Pisatel předmluvy uvádí jako příklad situaci, kdy při jednání o postavení psychoterapie experimentálně označil nepochopení významu působení slova, respektive řeči v psychoterapii ze strany jistého profesora za projev stupidity. Dotyčnému až nebezpečně stoupl krevní tlak a vykazoval i další známky mezí srdečního fungování. Smysl a význam zde evidentně překročil veškeré biologické potřeby, nešlo tedy o žádné podmiňování, ale o porozumění věcem samým. Zmíněná autorita porozuměla slovu „stupidita“, avšak zároveň došlo ke kolizi s jeho přijatelností. Nešlo totiž jen o onu jednu větu, ale o její dosah, kterým zapůsobila. Nemateriální slovo se dočkalo zcela materiální odpovědi. Experimentátor se následně dotyčnému omluvil a ujistil ho, že vyřčené tvrzení nevystihuje jeho mínění o pokusné osobě, ale mělo sloužit pouze k rychlému prokázání bezprostředního působení nemateriálních významů na materiální skutečnosti.

			Čálek zastává stanovisko, že neosobní vědecké postoje jsou neslučitelné s ryze osobními psychoterapeutickými vhledy a náhledy na potíže. Kdybychom dokázali objektivizovat například psychoterapeutický vztah, význam osobní podmínky by byl ztracen a s ním i veškeré možnosti psychoterapie. I negativní a „nevědomé“ vzájemné postoje terapeuta a klienta obsahují obrovské množství významných nuancí, které umocňují nebo snižují psychoterapeutickou efektivitu. Čálek si ovšem uvědomuje, že všechny své prožitky a vztahy nějak prožíváme. Objevení, respektive zjevení významů a smyslu pocitů bývá v daseinsanalýze jedním z kruciálních momentů. Nestačí jen rozumové pochopení, ale je třeba s věcmi konkrétně pobývat. Na tomto místě si lze všimnout, jak pečlivě a bez redukcí Čálek psychoterapii vykládá. Považuje ji za svébytný obor, který nelze dobře vysvětlit obory jinými. 

			Psychoterapie patří pravděpodobně mezi ty obory, které se snaží najít nový začátek, to jest východisko zbavené nároků na panství a vládu nad světem. Jeví se tak jako velmi důležitá, avšak stále ještě zcela neotevřená možnost bytí v pravdě svého bytí. Když ocituji samotného Čálka: „V jiném začátku jde vlastně o udržování takového stavu planety, aby život na ní ještě stál za to.“

			Dalším tématem, které autor nemohl pominout, jsou existenciály, okolo nichž proběhlo v daseinsanalýze mnoho debat a polemik. Čálek si se svou schopností udržovat rovnováhu uvědomil, že nejde o rozpoznávání jednotlivých existenciálů, ale že se jedná vlastně především o setkání. Jinými slovy: tím, co navozuje soulad a spolupráci, je právě porozumění, a nikoliv aplikace existenciálů. Dodnes si můžeme všimnout, že se daseinsanalýza neoprostila od karteziánského uvažování a formulací. Neopustila dokonce ani psychoanalytické dogma o vývojových etapách ega. Čálek zdůrazňuje privátní intimitu, která je životním prostředím daseinsanalýzy, a nikoliv předem dané metodologické redukce. Není to nic jiného než rozhovor, lidská řeč, která umožňuje rozumět bezprostředně žitým zkušenostem zakoušeným svobodně a takto také vyjeveným v terapeutickém procesu. Velkým poučením o tom, že k porozumění řeči není třeba vysokoškolského vzdělání, pro mne byl pacient, o němž jsem rovněž diskutoval s Oldřichem. Šlo o prostého a trochu primitivního muže z venkova, jemuž jeho nekomplikovaný, nesofistikovaný, ale přímý vztah k životním věcem umožnil, že se nejen zbavil úzkostí, strachů a pověrčivosti, ale stal se z něj srdečný a radostný člověk, který se také oprostil od četných psychosomatických problémů (spastické bronchitidy, zažívacích potíží, obtíží se spánkem a intimním prožíváním). Nebylo to však zadarmo, neboť musel vynaložit velké úsilí k udržení manželství a širší rodiny plné předsudků. 

			Oldřich se také zmiňuje o předporozumění. Z mnoha diskusí vyplynulo, že již v antickém Řecku došlo k separaci rozumu od pocitů a k tomu, že se stal jejich protipólem. Teprve díky daseinsanalytické zkušenosti lze tvrdit, že neexistují žádné pocity, které by neměly kognici, a naopak. Přirozené porozumění je veskrze kulturní záležitost. Dasein je tedy výpěstkem. Jemná práce s touto otázkou si zasluhuje obzvlášť důležité pozornosti, v níž se daseinsanalýzou odkrývá velké pole spolubytí pojaté jako skupinová a komunitní daseinsanalýza, poradenství či další formy kultivace.

			Přirozená řeč má zůstávat v řeči a také ve věci. Umění naslouchat je v psychoterapii zdánlivě samozřejmé, naslouchání s porozuměním bývá nahrazováno slovem empatie, vcítění. Nikdo však nemůže a ani neumí vstoupit do emocí druhého, pouze se s druhým může sladit. Ve vrozumívání jde právě o slaďování. Jak jsme již řekli, každá emoce, každý tón má svou kognici. Vrozumívání není pouhé racionální uvažování postrádající emoce. Musíme však dodat ještě další skutečnost: místo, okolnosti, podmínky, ve kterých se vrozumění a cítění odehrává. Jde o situaci nebo situovanost, které umožňují udržet porozumění v přirozeném světě. Je tedy třeba vstoupit – byť v představách – do situace druhého a z ní nahlížet a prožívat, co se v ní děje. Zde již překračujeme Čálkovy úvahy, ale chceme přiblížit, co vrozumívání je a jak je lze dále rozvíjet. Čálek velmi podstatně vysvětluje, jak fenomenologicky uchopit nevědomí. Škoda, že ve svých bádáních nemohl pokračovat dál. 

			Speciální část věnuje Čálek konkrétním vodítkům daseinsanalytické praxe. Upozorňuje, že mluvení v daseinsanalýze není jen o mluvě, vedení řeči, ale jde v něm také o přestávky, zámlky, hledání správných slov atp. Věci, které jsou skryty, nejsou pouze potlačeny, ale především se nedostaly ke slovu. Malý stromek, který se pozvedává ke slunci, sice poukazuje ke své vzrostlé budoucnosti, k tomu, aby vydal plody, je však ještě třeba mnoha kroků, vztažných událostí a proměn (růst, otevření se možnostem opylení i dalšímu zrání). Tyto kroky nejsou žádným odporem nebo jinou „obranou“, ale přirozenými skutečnostmi poukazujícími k souvislostem a možnostem. 

			Porozumět nevědomí vyžaduje podle Freuda odhalování nevědomých skutečností pomocí asociací a jejich výkladu. V naší fenomenologické praxi však nejde o žádné odhalování něčeho potlačeného, ale o ponechávání věcí, aby vyrůstaly ze svých kořenů. Toto vyrůstání vyžaduje jinou péči, než si myslel Freud. Nechat být, lassen sein, je tím, co daseinsanalytická práce potřebuje. Necháváme tedy, aby vzešlé skutečnosti vyrůstaly dál a dál ve svých možnostech v přiléhavých situacích a přiléhavými způsoby. Zde máme také jedno z vysvětlení, proč daseinsanalýza není u žádných dvou lidí stejná. Záleží na situovanosti, způsobech bytí v ní, spolupráci pacienta s daseinsanalytikem, závisí na porozumění, kterého se klientovi dostává. Je řada cest, jak růstu daného stromku pomoci, jak vylepšit jeho životní podmínky, ošetřit jej před nepřízní počasí a ochránit před útoky cizopasníků. Tato vskutku zahradnická péče vyžaduje vztah, který je rozumějící, pečlivý a osobně angažovaný. To ovšem neznamená, že by snad terapeut za pacienta zaskakoval, stejně jako zahradník nemůže růst za svůj stromek. Může však cítit a respektovat jeho druh, kondici a vnější činitele, ve kterých se rostlina vyvíjí.

			Terapeutická spolupráce je velmi intimní záležitostí, neboť se týká bytostných zákonitostí a individuálních možností „stromku“. Společné úsilí a společná péče pak nepochybně umožňují využití potenciálu, osobního nasazení a ryzosti sil do růstu vložených. Abychom dokreslili psychoterapeutickou práci ve vztahu k empatii, představme si Daniela v jámě lvové. Do Daniela se nemusíme – a ani nemůžeme – jakkoliv vcítit, protože je sám vystaven bezprostřední blízkosti šelem. Žádná intuice ani sebelepší znalosti nemohou nahradit či suplovat to, co se v jámě děje. To dokáže pouze schopnost člověka věrně si představit a v rozhovoru vyjasnit, jaké to je být se šelmami o samotě – a jak lze v této vydanosti zachránit nejen vlastní kůži, ale také lidskou sílu a vzácnou převahu nad teoreticky silnějšími predátory. Co činí Daniela tak silným, odolným a nezlomným? Je to především jeho víra a důvěra v Boha, kterou nezlomil ani pád do smrtelného nebezpečí. Daniel natolik důvěřoval Bohu a vydal se do jeho rukou, že ho nedokázali přemoci ani lvi. Ze zkušenosti se zvířaty se nám tu a tam dostává různých svědectví o až neskutečné převaze, kterou lidé někdy mívají nad jejich silou. A právě takzvaná morální síla podle našeho soudu v tomto příběhu zvítězila nad hrubou mocí šelem. Vraťme se však k empatii, schopnosti porozumět situaci a situovanosti Daniela. Zdolal nejen šelmy, ale také ostatní nebezpečí, která mu v dané situaci hrozila. V psychoterapii se dotýkáme, ba jsme přímo účastni stejné věci – víry a důvěry v to, že bytí v pravdě přemáhá zoufalé podmínky, ve kterých se naši pacienti ocitají.

			U Daniela se jednalo o zázrak. O něco, co jsme si do té doby nedokázali představit. Víra, důvěra a ochota obětovat osobní cennosti jsou pro psychoterapii rozhodující. Když terapeut otevře takovou studnici účasti na „léčbě“, dějí se až nepochopitelné věci. Psychoterapie je v tomto smyslu pozoruhodná a velmi specifická. Čálek si byl této moci velmi dobře vědom, a proto jí přisuzoval výjimečné postavení i výjimečné možnosti. „Zázraky“, které se v psychoterapii dějí, však ani zde nejsou dokonalé a ani zadarmo. I o tom by bylo třeba hovořit; Čálek o tomto tématu věděl, ale nebylo mu souzeno je dále rozpracovat, posoudit a využít. 

			Je ještě řada věcí, množství témat a problémů, se kterými se daseinsanalýza musí vypořádat. Ado Huygens si uvědomoval, že – podobně jak tomu je u nás a jak to chápal i Oldřich – i když se člověk zbavuje neduhů výchovy, doby, ve které žije, a podmínek, v nichž se nachází, to, co daseinsanalýza dělá, nemá podobu léčby v medicínském smyslu či tradici. Nerovnáme kosti, nevyřezáváme nebezpečnou tkáň, nesaháme na člověka. Stále a pořád se zabýváme lidskými osudy, událostmi a otřesy, kterých se člověku dostává na cestě životem. Neléčíme minulost, neopravujeme životní rány, ale doprovázíme člověka na jeho životní cestě, občas mu ukážeme směr a povzbudíme ho, aby svůj život vzal do svých rukou a v nich jej také držel. Setkáváme a střetáváme se nejen s těmito ranami, ale utkáváme se také se samotnými pacienty, kteří nemohou – a také se jim nechce – žít jinak, než jak jim navrhuje duch doby, pokleslé životní představy a zakrnělé či zbytnělé sny o krásném životě, a kteří nevěří, že je to možné. Oldřicha postihla ztráta zraku a zakusil, co taková rána osudu udělá se životem. Když procházíme jeho dílo, nemůže nám uniknout jeho poctivost, vytrvalost a neskonalé úsilí zůstat ve věci – přímo v ní, a nikoliv jen pokukovat, domýšlet si a fabulovat o něčem, co je falešnou představou. 

			Posledním tématem, které už se do této knihy nevešlo, je psychoterapeutická komunita a skupina. Čálek si byl vědom síly a vydatnosti nabídek a příležitostí, kterých se člověku v terapii dostává. Pokoušel se „vyhmátnout“ a vyjádřit specifika, která obsahují. Když jsme se zabývali skupinovým děním a událostmi, nemohlo mu uniknout, že se v lidském shromáždění vynořují fenomény, které mají individuální, ale i skupinový ráz. Je veliká škoda, že nemohl část této problematiky převzít do své myslitelské práce. Díky sdílenému konání i podobnému pohledu na skupinové skutečnosti vnímal, že skupinové děje i témata, kterými společenství žije, mají řadu specifik, jež je třeba věrně postihnout a přiléhavě vyjádřit. Skupinové dění však nepatří pouze skupině v užším slova smyslu, to jest pojednávání a vyjadřování vztahů ve skupině a referování o osobních životních zkušenostech mimo skupinu i v průběhu jejího života, ale je průběžně třeba příhodně a výstižně uchopit a vyjadřovat povahu i smysl skupinových událostí. Děje se tak díky otevřenosti a bezprostřednímu prožívání. Terapeut se nesmí zaleknout překvapivých zjevů ani by je neměl převádět na jiné „vysvětlující“, a tedy redukující skutečnosti. Tak například každotýdenní bilancování ve stacionáři většinou dává všem účastníkům možnost zhlédnout své dosavadní osobní týdenní dílo a otevřít je pohledům i názorům ostatních kolegů. Taková přehlídka minulé práce přináší rekapitulace minulého jednání, myšlení i prožívání a nabízí též srovnání toho, jak na tom jsou jednotliví členové skupiny. Toto konání má jistě nejen potenciál výčtu, ale také je povzbuzením, oceněním a skupinovým uvědoměním podílu jednotlivých členů na životě společenství. Zde tedy vidíme, že taková činnost je dílem jak jednotlivce, tak společenství v průběhu komunitních událostí. Dnes například si někteří členové komunity museli bilaterálně dovyříkat, co se mezi nimi v uplynulém týdnu přihodilo a jaký to mělo význam. Nejen že si lidé uvědomili svoje zpozdilé závěry, ale zároveň také museli připustit, že určité momenty ze života skupiny, byť neproběhly zcela hladce, přinesly plody, které není dobré opomíjet. Skupinové spolužití není jen „řešením“ vlastních životů, ale rodí se z něj nové skutečnosti společného života a přetváří se podmínky účasti jednotlivců na jejich osobním životě. V daseins­analytické skupinové psychoterapii se proto zabýváme i těmito skutečnostmi, využíváme jich a rozpoznáváme jejich význam pro jednotlivé členy i celé společenství. 

		

	
		
			Úvod

			Předmětem předkládaného pojednání je daseinsanalytická psychoterapie. Důraz se přitom klade na slovo „psychoterapie“ a to proto, že zde psychoterapii považujeme za specifický a samostatný, autochtonní obor lidské činnosti. Nelze ji totiž přiřadit ani podřadit žádné zatím známé a obvyklé disciplíně lidské kultury a civilizace. (Sem počítáme filosofii, vědu, techniku, medicínu, ekologii, hospodářství, právo, umění, náboženství, politiku, ozbrojenou moc apod.) 

			Na tuto jedinečnost psychoterapie navazuje také úvodní motto práce, že psychoterapie není aplikovaná filosofie. Na první pohled se stává aktuálním právě pro daseinsanalýzu, která se otevřeně hlásí ke svému filosofickému základu a východisku. Avšak ve skryté podobě to platí pro veškerou psychoterapii a tato tematika je tím naléhavější právě tam, kde se jí nedostává pozornosti. Veškeré psychoterapeutické směry a školy totiž mají svou filosofii a nic se nemění tím, jestliže to popírají. 

			Daseinsanalýza jako fenomenologicky hermeneutická psychoterapie byla uvedena do chodu cílevědomou inspirací, kterou Ludwig Binswanger a Medard Boss nalezli ve filosofii Martina Heideggera. Teze, že není aplikovanou filosofií, se právě v jejím případě může jevit jako pokus zpochybnit tuto reálnou vazbu. ­Daseinsanalytická psychoterapie přece vznikla tak, že na jejím utváření s psychiatrem a psychoterapeutem Bossem filosof Heidegger spolupracoval přímo osobně (viz Zollikonské semináře; Heidegger, 1987). A mnozí daseinsanalytici (např. klinický fenomenolog Huygens, 2007) svůj příklon k daseinsanalýze zdůvodňují právě tím, že přináší filosofický akcent. Tento zdánlivý rozpor je třeba vysvětlit, aby nedošlo k nedorozumění. 

			Heslo, že psychoterapie není aplikovaná filosofie rozhodně nechce hlásat rozchod daseinsanalytické psychoterapie s filosofií. Chce jen podnítit uvažování o jejich optimálním vzájemném poměru v psychoterapeutické praxi. Rozhodně nejde o záměr oslabit úlohu filosofie; vždyť bez myšlení M. Heideggera by nebyla možná a hlavně legitimní ani tato rozprava! Právě jeho objev, že člověk vždy již předvědecky, a dokonce předfilosoficky „nějak“ rozumí světu a sobě v něm (Heidegger, 1975; Heidegger, 1979), umožňuje vystihnout nejvlastnější záležitost psychoterapie a její právo na samostatnost.

			Při rozvažování vzájemného poměru filosofie a psychoterapie v léčebném, resp. rozvíjejícím procesu přitom nemůže jít o konkurenční vymezování kompetencí. Naopak se jedná o jemnou souhru a spolupráci obou disciplín ve prospěch člověka, o kterého jmenovitě jde. V žádném případě však nesmí jít o filosofickou indoktrinaci; sama filosofie neléčí… Na druhé straně teprve osvojení heideggerovské existenciální antropologie terapeutovi otevírá a pomáhá udržet léčebné možnosti, které si vyžadují tvůrčí přístup, ale zároveň musejí být v souladu s tím, co to znamená být člověkem.
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     tázka přirozené řeči
    
   

   
    Nejprve si připomeňme, že praktická psychoterapie se odehrává v přirozené řeči. Týká se to především psychoterapie rozhovorem, ale můžeme sem řadit i mimoslovní projevy. Avšak co míníme slovním spojením
    
     přirozená řeč
    ? Lze očekávat, že vyvolá pochybnost, a to dokonce i u přívrženců Heideggerova myšlení. Aby se věc vyjasnila, budeme se nejdříve zabývat určením „přirozená“ a pak jeho souvislostí s
   

   
    Ostatně pochybnost vzbuzuje již slovo „přirozený“. Jan Patočka (1992) zavedl termín
    
     přirozený svět
    jako český ekvivalent Husserlova pojmu
    
     die Lebenswelt
    , který se také překládá
    
     svět našeho života
    . Heidegger žádný „přirozený svět“, resp. „svět našeho života“ neuznává a namísto něj stanoví existenciál, tj. základní rys lidské existence,
    
     každodennost
    (Heidegger, 1977). A přece právě u Heideggera nalezneme sousloví
    
     přirozená řeč
    
    
     –
    a to v poslední stati jeho díla nazvaného
    
     Cestou k řeči
    (Heidegger, 1959).
   

   
    Se slovem „přirozený“ jsou jazykové potíže, které však mají filosofické kořeny. V angličtině, kterou zmiňujeme, protože v současnosti figuruje jako nejprestižnější jazyk na planetě, se používá téhož slova jak ve významu „přirozený“, tak ve významu „přírodní“
    
     natural
    ). Obdobně to platí ve
    
     naturel
    ). Rozdíl je možné rozpoznat jen z kontextu, a to pouze někdy. To však není náhoda ani plané slovíčkaření,
    
     žádná řeč není nevinná
    (Thurnher, 2009). V myšlení obou uvedených národů platí, že přirozené se rovná přírodnímu. Tohoto ztotožnění se dopouštějí i renomovaní anglosasští filosofové a z faktu, že se na zeměkouli nevyskytuje žádná člověkem neporušená příroda, vyvozují, že neexistuje ani žádný „přirozený svět“. Avšak jak uvidíme dále, o to v záležitosti „přirozeného světa“ vůbec nejde.
   

   
    Naproti tomu němčina mezi přirozeným
    
     natürlich
    ) a přírodním rozlišuje. (Je-li něco přírodního, vyjádří se to složeninou, kde na začátku příslušného výrazu figuruje slovo
    
     Natur
    , které má němčina pro přírodu; viz
    
     die Naturwissenschaften
    = přírodní
   

   
    V češtině jsou obě uvedená slova důsledně rozlišována. „Přirozený“ tu znamená původní, komplexní, nezredukovaný, samozřejmý, opak umělého, nevyumělkovaný, nenucený, samovolný. Tato adjektiva nemají s přírodou mnoho společného. Naproti tomu substantiva odvozená od slova „přirozený“, tj. přirozenost a přirození, poukazují k biologii. Slovo „přirození“ bezprostředně označuje pohlavní orgán. „Přirozenost“ označuje soubor nejvlastnějších vlastností, které se pod vlivem aristotelsko-karteziánské tradice a zejména darwinistického pojetí člověka jako živočicha pokládají za něco biologicky přírodního. Od adjektiva „přirozený“ je ovšem odvozeno i slovo „nadpřirozený“, které označuje jevy vymykající se běžné pozemské zkušenosti a poukazuje k tomu, co je duchovní, resp. božské. Jak vidno, máme-li se v tomto zmatení vyznat, musíme začít myslit odjinud.
   

   
    Začněme od tzv. lidské přirozenosti. Jak jsme se již zmínili, podle aristotelsko-karteziánské tradice je člověk živočich jako každý jiný, pouze navíc od přírody obdařený nějakou nepopiratelnou schopností. (U Aristotela je to 
    
     zoon logonechon
    ,
    
     zoon politikon
    ; Descartes člověka charakterizuje
    
     animal rationale
    , tj. živočicha opatřeného rozumem.) Z této tradice, která hegemonisticky panuje také v současnosti, logicky plyne, že lidská přirozenost je biologická. O tuto filosofii, která se považuje za samozřejmost, se opírají všechny humanitní vědy. Není potřeba se o tom dále šířit: člověk má tělo, a tedy je živočich se vším všudy. Je zredukován, okleštěn do podoby zvířete. Jeho osobité charakteristiky se pokládají za nepodstatné
   

   
    Je však možné lidské přirozenosti rozumět nějak jinak? Kam jinam člověka zařadit než mezi živočichy? Do jaké jiné kategorie? Odpověď zní, že je nutné se spokojit s tím, že ho nelze zařadit do žádné kategorie. Je třeba se spokojit s tautologií, že člověk je člověk. Tím nechceme tvrdit, že ho nelze blíže určit, jenom říkáme, že ve svém bytostném určení je na světě zatím zcela ojedinělý. Nezbývá nic jiného než ho přestat definovat jemu cizími charakteristikami a začít ho zkoumat z něho samého, z jeho výlučnosti. To je smysl fenomenologického přístupu.
   

   
    Z toho, co lze bezprostředně pozorovat, vyplývá, že člověk je mezi vším výlučný tím, že má řeč. Lidskou přirozeností je řeč. (Ihned se ovšem objeví námitka, že řeč mají i všichni živočichové. Avšak sebedůmyslnější dorozumívání živočichů spočívá jen na biologicky významných signálech. Naproti tomu lidská řeč je co do významů univerzální a není jen pouhým prostředkem komunikace.)
   

   
    Heidegger (1959) dokládá tato tvrzení velmi přesvědčivě tím, co může každý bezprostředně zjistit: „
    
     Člověk mluví. Mluvíme, když bdíme, mluvíme ve snu. Mluvíme ustavičně; i tehdy když nepronášíme ani slovo nahlas, nýbrž jen nasloucháme nebo čteme. Dokonce i tehdy, když ani výslovně neposloucháme, ani nečteme, nýbrž jsme pohrouženi do práce, nebo se oddáváme nečinnosti. Neustále nějakým způsobem mluvíme. Mluvíme, protože mluvit je pro nás přirozené. Mluvení nepovstává až z nějakého zvláštního chtění... Platí učení, že na rozdíl od rostlin a zvířat je člověk živá bytost schopná řeči. Tato věta míní nejen to, že kromě jiných schopností má také schopnost mluvit. Tato věta chce říci, že teprve řeč člověku umožňuje, aby byl bytostí, kterou jako člověk jest. Tím, že mluví, je člověk člověkem, říká Wilhelm von Humboldt...
    “
    
    (Heidegger, 1959). A jinde Heidegger (1937) píše: „
    
     Jsme rozhovor.
    “
   

   
    Je pozoruhodné, jak se obě linie výkladu setkaly: Lidskou přirozeností je řeč a řeč znamená lidskou přirozenost. V této nedílné sounáležitosti lidství a řeči také spočívá tajemství, proč může účinkovat něco takového jako psychoterapie. Psychoterapie probíhá na půdě řeči cestou rozhovoru. (Pro člověka jako bytost, která má řeč, může být řečí všechno, do právě uvedeného určení lze zahrnout i neverbální formy komunikace; i v nich jde totiž především o
    
     významy
    .) Avšak není řeč jako řeč. Půdou, na níž se odehrává psychoterapie, je
    
     přirozená řeč.
    
   

   
    1.1 Přirozená řeč
   

   
    Co míníme přirozenou řečí? Nechceme zde vytyčovat žádný její závazný pojem a možná k jejímu vymezení dospějeme spíše až po přehledu, co přirozenou řečí není. Platí, že přirozená řeč se neoddělitelně váže na určitého jmenovitého živoucího člověka. V psychoterapii to znamená, že výpověď, kterou učiní nebo přijme pacient, je vždy pokládána za jedinečně pravdivou a nepřenosnou. Totéž platí také o výpovědích a jejich vnímání ze strany terapeuta. Přirozenou řeč nelze vést „cizími ústy“.
   

   
    Přirozená řeč není pojmová. Slovo zde neoznačuje pojem racionálně definovaný jinými slovy. Významová náplň slova není zredukována, tj. uměle zúžena, na tzv. podstatu definované věci. Významová náplň tedy nemá ráz slovníkového hesla, není objektivizovaná. Rozhodně tu neplatí železná teze jazykovědy, že
    
     slovo je znak
    . V přirozené řeči je slovo spíše shromaždištěm, úběžníkem celkové významové náplně a odkazovacích souvislostí věci samé, na kterou poukazuje. Slovo je domem jejího bytí. Je jeho jménem, jímá je do
   

   
    V přirozené řeči slovo znamená zpřítomňovat přímo fenomén. Fenoménem zde přitom míníme věc samu, jak se s ní nezprostředkovaně setkáváme a jak jí rozumíme – a máme o ní již ponětí ještě před veškerou teorií. Jako příklad takového pojetí fenoménu lze uvést třeba případ slova Vltava: V přirozené řeči není hlavní významovou náplní slova Vltava suma faktů, které ji popisují, ale bezprostřední individuální setkávání s ní. Obdobně je tomu s řečí v psychoterapeutickém rozhovoru. Jejím smyslem není racionální podávání faktických informací, ale setká(vá)ní lidí zainteresovaných na konkrétním léčebném procesu. Nejde tu ovšem o izolovaná slova, ale o významuplné ucelené výpovědi.
   

   
    V panující navyklé mluvě se takový druh vyjadřování označuje za subjektivní, osobní, emotivní; to jinak řečeno znamená vlastně neplatný, zaujatý, libovolný atp. Míní se, že touto cestou se nelze navzájem dorozumět a zejména není možné dospět k žádné pravdě. Tak se to jeví např. z hlediska vědy nebo techniky; avšak je tomu tak v psychoterapii? Není snad pro ni právě tento druh projevu a rozhovoru charakteristický a nezbytný?
   

   
    V první řadě je třeba přirozenou řeč charakterizovat pravdivě: především je původní a komplexní (Čálek, 2004). Co tím míníme? Každý může zjistit, že původní je ontogeneticky, tj. v individuálním vývoji každého člověka. Platí to zejména pro předškolní věk, kdy řeč je již plně rozvinuta, ale školní výuka do ní ještě nevnesla záměrně definované redukované pojmy. Přirozená řeč se jeví jako původní také ve světle vědeckého zkoumání vývoje lidstva. Zdá se, že pojmová řeč se začala postupně vyvíjet od Sokrata a jeho maieutiky, dotazování zpochybňujícího osobní ponětí konkrétních lidí o různých věcech a záležitostech tak, aby se nakonec dospělo k pevnému, závaznému, objektivizovanému pojmu. To se pak přes Platonův filosofický vynález idejí mohlo u Aristotela rozvinout do plodných zárodků západní vědy. O jisté podobě původní přirozené řeči se ovšem můžeme poučit studiem takzvaných „přírodních národů“, kterých valem ubývá. Je možné, snad pravděpodobné, že na jejich řeči se ukazuje, jak se mluvilo v minulosti lidstva, kdy ještě neexistovala jiná řeč než přirozená.
   

   
    Avšak přirozená řeč není obyčejná, každodenní řeč. Ještě mnohem důležitější než její časová prvořadost je původnost přirozené řeči v tom smyslu, co v ní bere a má původ. V ní přebývá naše předporozumění tomu, s čím se ve světě setkáváme. V přirozené řeči, která se předává z matky na dítě, v čase přetrvává samo lidství ve svém bytostném určení. Ona je předpokladem toho, že všichni máme jakési ponětí o všem, aniž bychom museli znát pojmové definice.
   

   
    Přirozená řeč je komplexní. To znamená, že v sobě chová a zachovává všechny složky lidské zkušenosti. Vyslovuje jak individuální porozumění věcem a záležitostem, tak jejich prožívání; v jedno s tím však poukazuje k individuálnímu horizontu mluvčího, který je ovšem vždy zasazen do celkového rámce světa a Bytí. Slova a výroky v přirozené řeči zahrnují i tělesné pocity a tělesné, tj. fyziologické odezvy.
   

   
    Zkráceně a prostě lze říci, že v přirozené řeči záleží na individuální významové náplni věcí a záležitostí. Jinými slovy: záleží na tom, jaké významy co pro koho má. To však neznamená, že jim tyto významy ze své vůle přikládá sám jednotlivý mluvčí, a tedy že je „zvýznamňuje“. Významy a smysl slov a výroků v přirozené řeči nás samy oslovují. To vyplývá z toho, že vnímané významnosti se vždy již nacházejí na tom, resp. v tom, o čem je řeč. Možné významy jsou věcem a záležitostem vždy již vlastní, aniž by si je kdokoliv na ně – či do nich – teprve promítal (srovn. Gadamer, 1965). (Např. nůž nemůže mít významovou náplň peřiny; kosmická loď nemůže chovat významy mateřského mléka...) Význam má ovšem povahu vztahu. Z toho plyne, že každý člověk vnímá významy výběrově, tj. podle svého naladění, nastavení; jinými slovy podle toho, jaký má k dotyčné věci či záležitosti vztah. Věci a záležitosti mají pro každého jednotlivce významy podle toho, v jakém poměru jsou k jeho životnímu programu. Záleží to na skutečnosti, do jaké míry odpovídají stavu jeho životních možností a jejich naplňování.
   

   
    Naše zdůrazňování jedinečnosti přirozené řeči může ovšem vyvolat pochybnost a otázku, jak se v ní lze vůbec dorozumět. Naše dennodenní zkušenost s psychoterapií však nasvědčuje tomu, že to nejenom je možné, ale v bytostných věcech konkrétních lidí to bez ní vůbec nejde. Předpokladem pravdivosti tohoto objevu je ovšem filosofická pravda, že všichni spolu navzájem existujeme u stejných věcí v jednom společném světě (srovn. Boss, 1975).
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     áhražka bezprostřední srozumitelnosti
    
   

   
    Terapeutovi se od pacienta dostávají sdělení, kterými popisuje svůj život, jak mu on sám rozumí. (Počítáme sem i mimoslovní projevy.) To probíhá v přirozené řeči. Na první pohled se zdá, že tato řeč v rovině každodennosti sama je zcela nedostatečným záchytným bodem pro odbornou léčebnou pomoc. Proto se od Freuda ustavičně hledá něco za tím, co je a bylo bezprostředně řečeno a pozorováno. Do výkladu lidského bytí se vnášejí uměle vykonstruované pojmy, principy, modely, schémata, struktury, techniky apod. Neexistuje důvěra v pravdivost a platnost toho, co je a bylo bezprostředně řečeno, a vůbec už se nevěří, že samo to v sobě chová postačující výkladová vodítka.
   

   
    Aby vyšlo najevo, o čem zde mluvíme, připomeňme si, jaká je situace na poli psychoterapeutické teorie. Vyskytuje se zde množství směrů a škol, které bytí člověka vykládají navzájem rozrůzněně. Každý z jejich původců hledá za tím, co se bezprostředně a přirozeně říká a jeví, něco jiného než ti ostatní. Jako ilustraci tohoto tvrzení si uveďme některé příklady:
   

   
    Jako první vystoupil S. Freud se svou metapsychologií, kde je rozhodující pojmový konstrukt individuálního nevědomí a princip pansexuality. U C. G. Junga stojí v popředí pojmové konstrukty kolektivního nevědomí a pankulturního archetypu. Alfred Adler přichází s dichotomií pocitu méněcennosti na jedné straně a sociálního zájmu na straně druhé. Pearlsova gestalt terapie staví do popředí kvazifyzikální model energetických toků a jejich poruch. Janow vidí jako samospásný
    
     primární křik
    . KBT přikládá veškerou moc nácviku. C. R. Rogers zdůrazňuje význam empatie a uvolňování emocí, jakož i řídící roli pocitů. A konečně logoterapie V. E. Frankla staví do popředí pojem smyslu, resp. smyslu života. Zařazení mezi tyto příklady by si jistě zasloužily i další směry a školy (např. ego-analýza, self-analýza, interpersonální psychoanalýza, skupinová analýza, transakční analýza, systemická terapie, satiterapie, transpersonální psychologie aj.).
   

   
    Pro nás však je důležité povšimnout si společného principu, na kterém snad všechny tyto teorie a jejich praktické aplikace vznikají. Psychoterapeut, který byl vyškolen v nějakém již existujícím psychoterapeutickém směru (často v klasické psychoanalýze), si už během výcviku, resp. v živé praxi povšimne některého výrazného momentu. Co to bylo nebo bude, může být motivováno různě: Mohlo to ve výchozím výcviku chybět; naopak se to osvědčilo jako působivé; mohlo to chybět v teoretikově životě; každopádně to budoucího tvůrčího teoretika oslovilo, protože byl nějak naladěn. Mohl to objevit během
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
   

   
   

   
    
    
   

  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Povědecká psychoterapie - Být sebou.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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