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			„Neexistuje soukromý život, který by nebyl diktován širším životem veřejným.“

			– George Eliot, Felix Holt, The Radical (1866)




			„Život strávený výhradně na veřejnosti, v přítomnosti druhých, se stává, dalo by se říct, povrchním.“

			– Hannah Arendt, Vita activa neboli O činném životě (1958)




			„Soukromý a veřejný svět se od sebe diametrálně liší a respektování této odlišnosti je nezbytnou podmínkou pro to, aby člověk mohl žít svobodně.“

			– Milan Kundera, Zrazené testamenty (1995)




			„Vedle ní má pocit naprostého soukromí. Mohl by jí o sobě říct i ty nejpodivnější věci, jež ona nikdy nezopakuje, čehož si je vědom. Být s ní o samotě je jako otevřít dveře, vedoucí pryč od normálního života, a pak je za sebou zavřít.“

			– Sally Rooney, Normální lidi (2018)




			Úvod: NEPŘIROZENÝ STAV

			Harry a Meghan, vévoda a vévodkyně ze Sussexu, se mezi největší zastánce soukromí tak úplně neřadí. „Nehodlám poslouchat poučování prince Harryho o tom, jak mám chránit svoje soukromí,“ bouřil se v roce 2023 novinář Piers Morgan v souvislosti s obviněním, že se podílel na hackerském útoku na princův telefon v době, kdy působil jako redaktor deníku Daily Mirror. S poukazem na odhalení uvedená v Harryho memoárech, bestselleru s názvem Spare, Morgan označil vévodu za „největšího narušitele soukromí v dějinách království“. [1]

			Harryho 400stránkový svazek, jenž vyšel s velkou pompou po celém světě, představuje tapiserii plnou intimních detailů. Zahrnuje vše od ztráty princova panictví v sedmnácti letech (na poli za hospodou, se „starší ženou“, která s ním zacházela jako s „mladým hřebcem“), až po nepříjemné pocity kvůli tomu, jak mu během svatby jeho bratra Williama s Kate Middleton „mrznul penis“. Harry v knize rovněž zveřejňuje osobní textové zprávy od své zesnulé matky, princezny z Walesu, jakož i soukromé rozhovory se svým bratrem a otcem během krušných chvil, které rodina prožívala při pohřbu jeho dědečka.

			Morgan mohl rovněž zmínit televizní pořad Oprah Winfrey s Meghan a Harrym, v němž slavný pár v březnu 2021 důvěrně rozmlouval s královnou všech televizních zpovědnic; nebo jak Meghan psala o samovolném potratu, který prodělala, v názorové sekci deníku New York Times. Při vzpomínání na to, jak na nemocničním lůžku svírala manželovu „ulepenou“ ruku a políbila mu klouby, „mokré od slz nás obou“, vykreslila barvitý portrét srdcervoucí ztráty. Čtenářům radila, že „cesta k zotavení“ začíná třemi jednoduchými slovy: „Jsi v pořádku?“. Povězte, co máte na srdci, nabádala je, díky čemuž povzbudíte ty, kteří „tiše trpí“, aby učinili totéž. [2]

			Taková otevřenost v záležitostech soukromého života – a zároveň volání po soukromí – způsobila, že si manželský pár vzali na mušku dokonce i tvůrci satirického animovaného pořadu Městečko South Park. „Chceme jenom žít jako normální lidi. Všechna ta pozornost nám to ale nesmírně komplikuje,“ stěžuje si v jedné z epizod animovaná vévodkyně, zatímco během vystoupení v talk show pohazuje svými dlouhými hnědými vlasy. Její ryšavý manžel vyvěšuje nad jejich dům transparenty s nápisy „Chceme soukromí“ a „Přestaňte nás sledovat“, zatímco na trávníku pořádají večírky osvětlené ohňostroji. Poté nasednou do soukromého letadla a vydají se na „Celosvětové turné za soukromím“. [3]

			Rupert Bell, královský zpravodaj televize TalkTV, hovořil za mnoho novinářů, když pronesl doporučení: „Pokud princ Harry opravdu touží po soukromí, musí konečně přestat mluvit!“ [4] Komentátor a bývalý bulvární novinář Dan Wootton označil Harryho za „prince pokrytectví“, přičemž upozornil na zjevný rozpor mezi jeho slovy a skutky. [5]

			Při těchto kritikách Harryho a Meghan však hrozí, že lidem uniknou širší souvislosti a celou komplexní situaci příliš zjednoduší. Rozporuplná prohlášení a činy manželů odrážejí ohromující realitu toho, jak dnes vnímáme soukromí, ať už jde o celebrity, nebo běžné občany. Když Oprah Winfrey obhajovala touhu Harryho a Meghan po soukromí, dodala, že to neznamená, že pár musí být zticha. „I já si vážím soukromí, a přitom mluvím neustále,“ uvedla v pořadu Today. „Jde o to, aby člověk mohl žít svůj život, aniž by ho pronásledovali fotografové nebo lidé narušující jeho osobní prostor.“ [6] Mnozí lidé, kteří se neřadí mezi novináře, a zejména mladší diváci, skutečně vůči páru, jehož protichůdné požadavky nastavují zrcadlo tomu, jak hluboce je naše společnost v této otázce rozpolcená, projevili sympatie.

			Žijeme v době, která se vyznačuje voláním po transparentnosti a požadavkem na autentičnost, v níž jsou hranice – mezi věcmi veřejnými a soukromými, osobními a profesními, osobními a politickými, pracovními a domácími, mezi životem online a offline – stále méně zřetelné. Vyjadřovat své vnitřní pocity a problémy se z kulturního hlediska zdá rozumné, kdežto nechávat si něco pro sebe může vzbuzovat nedůvěru.

			Na jaře 2024 se Kate, princezna z Walesu, poté co podstoupila operaci břicha, pokusila na tři měsíce oprostit od královských povinností. V důsledku její krátké nepřítomnosti na veřejnosti se však v internetovém světě začaly šířit divoké konspirační teorie: její manželství se ocitlo v problémech, nahradila ji dvojnice, nebo je princezna prý dokonce po smrti. Představa, že by se vysoce postavená členka královské rodiny rozhodla na několik týdnů odepřít světu náhled do svého soukromého života, byť po závažné operaci, byla zjevně nepochopitelná a podle některých sloužila jako důkaz, že tato žena již není mezi námi. Nekontrolovatelné spekulace nakonec přiměly Kate k tomu, aby učinila prohlášení v podobě videa, v němž odhalila, že jí byla diagnostikována rakovina, a vše vysvětlila. Jednoduše měla v úmyslu se na nějaký čas uchýlit do ústraní, aby se mohla věnovat rodině.

			Odpůrci soukromí toto chování označují za podezřelé, často až nebezpečné. Eric Schmidt, bývalý generální ředitel společnosti Google, shrnul onu „podezřelost“ výstižným výrokem. Na otázku, zda by uživatelé vyhledávače měli s Googlem sdílet informace, jako by se jednalo o „důvěrného přítele“, odpověděl bez váhání: „Pokud nechcete, aby o vás ostatní něco konkrétního věděli, možná byste takovou věc vůbec dělat neměli.“ [7] Schmidtova slova zdůrazňují rozpačitost společnosti nad tím, že se život soukromý od veřejného liší a že chránit určité oblasti našeho života před ostatními může být prospěšné.

			Stejné znepokojení vyjadřují i osobnosti, jako je veterán bulvárního zpravodajství Paul McMullan, jenž prohlásil: „Soukromí je prostor, který špatní lidé potřebují k tomu, aby mohli dělat špatné věci. Soukromí je pro pedofily, nikdo jiný ho v podstatě nepotřebuje.“ [8] Nebo Catharine MacKinnon, radikální feministka a právní teoretička, jež koncem 80. let minulého století tvrdila, že hranice mezi veřejnou a soukromou sférou „funguje jako ochrana proti systémové nerovnosti“ a slouží „mužské nadřazenosti“. MacKinnon navrhla větší prolnutí obou oblastí, čímž chtěla naléhavou hrozbu řešit. [9] 

			Mít v životě soukromí není ani „přirozené“, ani univerzální. Představa, stav a hodnocení soukromé sféry – jakési pevnosti proti autoritám a štítu před kolektivním drobnohledem –, jež postrádá pevnou definici a není ani trvalého charakteru, se s ohledem na čas a prostor výrazně mění.

			Vezměme si prosperující městský stát ve starověkých Athénách v 5. století př. n. l., který se skládal ze dvou odlišných jednotek společnosti: polis, tedy oblasti dění, politiky a svobody, a oikos neboli domácnosti a rodiny. Striktní rozdělení sféry veřejné a soukromé bylo nedílnou součástí života Athéňanů.

			Veřejný život, vztahující se výhradně na svobodné dospělé občany mužského pohlaví, se odehrával v polis. Na velkých a otevřených prostranstvích, jako byla agora, kde se pronášely velké projevy a vyprávěly příběhy o hrdinských skutcích. Živočišné aspekty života byly odsunuty do oikos. Vše, co bylo nezbytné pro fungování života a reprodukci – práce, ekonomika, sex, jídlo, vaření, zrození, smrt –, bylo před zraky veřejnosti skryto.

			Oikos sloužily veřejné sféře občanů, kteří měli postavení a majetek. Svoboda těchto občanů byla podmíněna nesvobodou ostatních, tedy žen a otroků, starajících se o potřeby hlav jednotlivých domácností a umožňujících jim trávit dny ve veřejném světě fóra a armády. Ženám veřejný život nepříslušel. Neměly prakticky žádná politická práva. Nesměly volit, natož do voleb kandidovat. Trvalý veřejný hlas jim byl odepřen, stejně jako právo se vyjadřovat k aktuálním tématům. Mimo oikos se ženy dostaly jen zřídka, a pokud ano, musely být zahaleny a mít s sebou doprovod. Při veškerých jednáních s veřejnými orgány je zastupoval mužský příbuzný nebo opatrovník. Nejdůležitější povinností žen bylo rodit děti, nejlépe mužského pohlaví, a vést domácnost, v níž měl patriarcha absolutní autoritu.

			Ve veřejné a soukromé sféře nešlo o pouhé oddělení; tyto dvě oblasti měly různé hodnoty a účely. Soukromá byla nezbytná a významná, nicméně ta, jež se oslavovala, byla sféra veřejná. Perikles, proslulý vojevůdce, to zdůraznil v působivém projevu během státního pohřbu athénských válečných obětí po peloponéské válce. Chválil athénskou demokratickou kulturu a charakterizoval veřejnou sféru jako významný prostor určený k akci. Tvrdil, že muži, kteří se nepodílejí na veřejných povinnostech, jsou „zbyteční“. [10] Slovo „privátní“ skutečně pochází z latinského slova privatus, což znamená „zbavený“ – konkrétně veřejného úřadu.

			Athénští občané soukromou sféru odsuzovali, protože podle nich byl člověk od přírody takzvaný zoon politikon, tedy jak tvrdil i Aristoteles, tvor společenský. [11] Svou pravou přirozenost si však lidé začali uvědomovat teprve v polis. Toto přehlížení soukromé sféry bylo přímým důsledkem vyzdvihování sféry veřejné s jejím pojetím člověka jako politického aktéra. Vlivem této zanícené vize politiky se tedy vytvořila hranice mezi veřejnou a soukromou sférou.

			Naproti tomu ve středověké Evropě tak ostré rozdíly mezi oběma sférami neexistovaly. Veřejná moc byla roztříštěná a čistě osobní, zatímco soukromou sféru již nebylo možné jasně identifikovat. Obě sféry se prolnuly v jednu: veřejné bylo vše. Velké a movité domácnosti představovaly místo moci, jež se přenášela z generace na generaci. Domácnosti všech velikostí byly místem činnosti jak profesionální, tak domácí. Téměř každá místnost byla využívána k jakýmkoliv účelům a mnoho činností se odehrávalo i mimo domov.

			To však neznamená, že by se nerozlišovalo mezi tím, co lidé stavěli na odiv ostatním, a tím, jak se chovali o samotě. Každá společnost svým způsobem rozlišuje, co je veřejně přístupné a co se odehrává v soukromí, přičemž pojmy tabu a stud jsou obecně známé. Ve většině kultur se lidé při používání toalety ukrývají před zraky ostatních (ačkoliv ve starém Římě měl císařský palác toalety důmyslně vybavené třemi sedadly, kde mohli hosté společně sedět a konverzovat). Existuje rovněž jen málo důkazů o tom, že by lidé často provozovali sex na veřejnosti.

			V období mezi pádem starého světa a 18. stoletím však společnosti v Evropě nebyly organizovány tak, aby se mezi veřejnou a soukromou sférou ostře vymezovaly. V předchozích staletích se zdání soukromého života – kdesi mimo dosah autorit nebo před bdělým okem společnosti – muselo buď vybojovat před zásahy mocných autorit, nebo se ho muselo dosáhnout lstí. Pokusy o to byly všeobecně považovány za nebezpečné nebo za důkaz úpadku morálky. Anglický kazatel ze 17. století varoval své shromáždění: „Stejně jako cizoložník touží po soukromí i vrah.“ [12] Soukromí působilo zlověstně, dokonce až děsivě: šlo o místo, kde se ukrývají hříšníci a nemravové.

			Teprve v 18. století – nejprve v Evropě a pak i mimo kontinent – začala být soukromá sféra chápána jako prostor svázaný všelijakými pravidly a konvencemi a rovněž ji lidé začali pozitivně a důsledně obhajovat. Taková proměna by Athéňany ohromila.

			Ve viktoriánské době byla hranice mezi veřejnou a soukromou sférou jasně vymezena. Toto rozdělení spolu s vysokou úctou, která se nyní přikládá soukromému světu, proměnilo vrtkavé pojetí soukromí v něco, co je třeba oslavovat a důsledně chránit. V 19. století se to, co bylo kdysi považováno za stav deprivace a něco, čeho je třeba se obávat, začalo na Západě chápat jako základní zdroj vzniku vlastního já.

			William Makepeace Thackeray, spisovatel, který měl manželku, jež utrpěla nervové zhroucení a byla umístěna do léčebného ústavu, a nevlastní indickou sestru, již jeho otci porodila milenka v Bengálsku, tomu velmi dobře rozuměl. „V každém domě se najde kostlivec ve skříni,“ napsal ve svém románu The History of Pendennis The History of Pendennis (1848) pojednávajícím o mladém gentlemanovi narozeném na venkově, který se vydává do Londýna hledat své místo ve společnosti. O tom, že má jeho otec část rodiny v Asii, věděli jen autorovi blízcí; jeho životopisci se o ní až do poloviny 20. století zpravidla nezmiňovali.

			Naproti tomu v 21. století se životopisec veřejné osobnosti obvykle do těchto intimních detailů hluboce ponoří a zabývá se osobním životem dotyčného, který je považován za autentičtější a objevnější než jeho život společenský. Veřejné osobnosti již nejsou hodnoceny pouze na základě svých výkonů a úspěchů; klíčem k tomu, jak se o nich smýšlí, je jejich osobní život. Soukromá slova a skutky mohou mít pro veřejné činitele i občany důsledky, které mohou vést až k ukončení jejich kariéry.

			Od Westminsteru až po chodby Bílého domu zažily osobnosti jako Boris Johnson, Donald Trump, Gordon Brown a král Karel III., stejně jako politici všech přesvědčení, policisté, studenti i běžní občané, jaké to je, když se jejich soukromé rozhovory dostanou na veřejnost. Nedotknutelnost soukromých rozhovorů ustoupila kultuře úniků a odhalení, která obklopuje každého.

			Faktem je, že v soukromí jsme každý jiný. Když za sebou zavřeme dveře, nemusíme se nutně chovat zrovna ideálně. Nevyjadřujeme se přesně, myslíme si nemyslitelné, upouštíme páru, hulákáme a vztekáme se, říkáme i děláme hlouposti. Pod rouškou soukromí se nemusíme chovat bezpečně, bráníme se odpovědnosti – a všichni tento prostor mimo zraky veřejnosti potřebujeme. Jak trefně poznamenal sociolog Erving Goffman, lidé, podobně jako herci v divadle, potřebují kulisy, kde si mohou odložit své veřejné masky, vzpamatovat se a ulevit si od tlaků společenského života. [13] Členové královské rodiny, celebrity, politici, obyčejní lidé – každý z nás potřebuje čas strávený mimo dohled ostatních, kde může rozvíjet sám sebe a budovat své osobní vztahy.

			Soukromá sféra je místem, kde kultivujeme svůj vnitřní život, zkoumáme své svědomí a užíváme si intimitu ve všech jejích podobách. Pouze zde si můžeme oddechnout od neustálých požadavků veřejného života a dovolit si klopýtnout, chybovat, zpochybňovat a zdokonalovat svá přesvědčení, pocity a skutky. Právě v tomto chráněném prostředí si můžeme dovolit být zranitelní vůči těm, které milujeme, a budovat základy důvěry. Můžeme se připravit na to, abychom se vrátili mezi ostatní s čerstvě nabytými silami a připraveni znovu se zapojit do dění ve světě. V tomto ohledu je soukromý život pro život veřejný vysloveně nezbytný. To vše je však dnes ohroženo. Historický úspěch v podobě vytvoření těchto dvou odlišných sfér, soukromé a veřejné, z nichž každá se řídí vlastním souborem norem a hodnot, se ocitá ve smrtelném nebezpečí.

			Abychom porozuměli současnému světu, kde jsou osobní životy vystaveny na odiv veřejnosti a na chvíle v soukromí se pohlíží s podezřením, je třeba se ponořit do společenských zákoutí, která mají na svědomí to, že je hranice mezi životem veřejným a soukromým poněkud zamlžená. Řada trendů, jež utvářely svět, ve kterém dnes žijeme, se započala dávno předtím, než se narodil Mark Zuckerberg nebo jemu podobní technologičtí giganti současnosti.

			Jakkoliv je nepopiratelné, že digitální technologie život, jakým žijeme, zásadním způsobem ovlivnily, současná diskuze o soukromí působí povrchně a omezeně. Místo aby vývoj této sféry zasadila do historických souvislostí, zaměřuje se především na několik posledních desetiletí. V důsledku toho se na nové technologie nahlíží jako na primární katalyzátor změn a opomíjí se kontext, ve kterém byly zavedeny, a to, jak tento kontext technologie následně ovlivnil. 

			Jasný obrázek o tom, co je nové a co ne, si můžeme vytvořit pouze za předpokladu, že prozkoumáme hluboké historické kořeny lidského pojetí soukromého života a výzev, jimž nyní čelí. Jedině když pochopíme, jak a proč je soukromý život ohrožen, můžeme podniknout kroky k jeho ochraně.

			Počátky lze určit jen stěží, zejména pokud jde o neuchopitelné pojmy jako „soukromý“, „veřejný“ a „soukromí“, které se používají již po staletí, ovšem jejichž definice se značně liší. Akademici, kteří se dějinami soukromí zabývají, zpravidla začínají u domácnosti: pojetí vlastnictví, zákonů, které mají ostatním zabránit, aby do domácnosti vstupovali, a konstrukcí fyzického prostoru – dveří, zámků, oken, chodeb a závěsů. Z lingvistického hlediska sice již ve 14. a 15. století slovo soukromý zahrnovalo „skrytou záležitost“, „cosi utajeného nebo skrytého“ nebo „obyčejného člověka“, nicméně první zmínku o „soukromém“ majetku zaznamenává Oxfordský výkladový slovník angličtiny (Oxford English Dictionary) teprve v roce 1502 a o „soukromém obydlí“ v roce 1542. [14]

			Kniha Hranice soukromého však nepojednává pouze o dějinách soukromého života lidstva nahlédnutím za zavřené dveře, abychom se dozvěděli, jak žili naši předkové. Místo toho – se zaměřením na Velkou Británii a s odkazem na paralelní vývoj v Evropě a Spojených státech amerických – tato kniha zkoumá základní vlivy a klíčové momenty, jež utvářely soukromou sféru jako entitu s jasnými hranicemi, pravidly a konvencemi, a zamýšlí se nad tím, jak se tato sféra stala veřejně oslavovanou a chráněnou. Ukazuje také, jak a proč se hranice oddělující veřejný život od soukromého rozplynula a proč bychom si toho měli být vědomi. To, jak společnosti rozlišují mezi tím, co je veřejné a co soukromé, ovlivňuje veškeré aspekty lidského života. Určuje, co se týká ostatních, utváří povahu soukromého života a ovlivňuje kulturní význam, který soukromí přisuzujeme.

			Tato kniha se nezaměřuje na to, zda lidé v průběhu staletí trávili čas o samotě, zda se snažili skrýt před zraky veřejnosti nebo zda se vyhýbali sdílení některých myšlenek s ostatními – jakkoliv jsou tyto činnosti pro člověka zřejmě přirozené –, nýbrž na to, jak se naše postoje k takovému chování vyvíjejí. Klíčové momenty a konkrétní vlivy formovaly představy společnosti o tom, co patří do soukromé sféry a jak by se měla odlišovat od sféry veřejné (pokud vůbec). Tyto sociální faktory zase pomohly určit, jak dalece autorita – ať už se jedná o autoritu královskou, státní, náboženskou, nebo korporátní – zasahuje do našich životů a do jaké míry se od ní jednotlivci mohou osvobodit nebo si takovou možnost vůbec představit.

			Hranice soukromého zkraje pojednávají o kritickém okamžiku dozvuků bouřlivého období reformace, v době zmítané náboženskými spory, které na 130 let rozdělily Evropu. Uprostřed chaosu se jednotlivci z celé společnosti – elita, prostý lid, protestanti, katolíci, stoupenci méně známých sekt – začali potichu a posléze veřejně odlučovat od převládajících autorit, aby následovali svou víru. V důsledku spletitých dějinných zvratů a anglických občanských válek se nakonec v Anglii vyklubala cesta k myšlence, že politická společenství, omezí-li své aktivity na „soukromou“ sféru, díky čemuž bude tato sféra vzkvétat, mohou přežít i v prostředí náboženské rozmanitosti.

			Nedá se říct, že vznik soukromé sféry jako takové v západním světě zapříčinila záměrná činnost lidí toužících po samotě. Šlo spíše o náhodný efekt. Historické změny probíhají složitě; zejména v tomto kontextu, kde je vývoj nekonzistentní a nerovnoměrný, přičemž pokrok pro některé se zřídka rovná pokroku pro všechny. Teprve vymezením hranic politické sféry se mohla utvářet sféra soukromá. Souběžný rozvoj veřejného života trajektorii soukromého života ovlivňoval. Bez veřejné sféry nemůže existovat ani sféra soukromá a naopak. To, díky čemu se obě oblasti vůbec mohly utvářet, byla právě jejich vzájemná diferenciace.

			Abychom pochopili, co je v sázce – tedy abychom plně porozuměli rozsahu hrozby, jíž čelíme –, musíme se nejprve ohlédnout zpět za prvními, kteří na ni narazili, a znovu se zamyslet nad jejich potřebami, touhami a úsilím o to, aby soukromou doménu vybudovali.



ČÁST PRVNÍ: 
Vymezení hranic



			Kapitola 1: 
PRVNÍ ZÁBLESK SVĚDOMÍ

			V lednu 1521 se starobylé město podél řeky Rýn v dnešním Německu stalo dějištěm klíčového shromáždění nejvlivnějších mocenských činitelů Svaté říše římské – wormského sněmu. Stranou od nich stál Martin Luther, kontroverzní profesor teologie ze vzdálené Wittenberské univerzity. Diskuze se soustředily na zahraniční politiku: hrozbu osmanské expanze, konflikt ve Francii. Rovněž se jednalo o obchodní událost, tedy i za přítomnosti obchodníků.

			Luther čekal na předvolání. Bezostyšně se vzepřel římskokatolické církvi, označil papeže Lva X. za antikrista a církev připodobnil k nevěstinci. Papež na to reagoval papežskou bulou, v níž Lutherovi poskytl šedesát dní na to, aby svá slova odvolal, jinak bude z církve vyobcován. Nyní byl Luther vyzván, aby se postavil před světskou autoritu Karla V., císaře Svaté říše římské, a podal vysvětlení. Odvážil by se zpochybnit i císařovu moc?

			Luther naznačil, že navzdory riziku, jemuž svůj vlastní život vystavil, dospěl k rozhodnutí. Karlovi napsal: „Dokud je svědomí kapitálem Písma svatého, jež poskytlo důkazy pro všechny mé knihy, nemohu svá tvrzení odvolat, dokud se neprokáže, že se mýlím.“ [1] Luther měl za to, že jednat v souladu s vlastním svědomím je otázka přesvědčení jednotlivce založeného na Písmu svatém, nikoliv na diktátu papeže.

			To, co započalo jako drobný akademický spor, přerostlo ve vyhrocenou debatu ohledně otázky, jak lze spasit duši. Řešení se ujaly autority středověké Evropy, náboženské i světské. Luther ve svých spisech a kázáních, včetně slavného díla 95 tezí (1517), zpochybňoval církevní nauku o spáse. Odsuzoval praxi prodeje „odpustků“, tedy vybírání peněz od farníků s příslibem, že je zprostí hříchů, a využívání zisku k placení nákladných katedrál a životního stylu bohatých duchovních.

			Jádrem Lutherova poselství bylo hluboké přesvědčení: spásu si nelze koupit a v soudný den může člověk dosáhnout vykoupení pouze díky Boží milosti. Proto také odmítl ústřední princip církve: víru, že Bůh bude brát v úvahu dobrotivost – finanční dary, dobré skutky a půst. Luther navrhoval přímé a důvěrné spojení mezi věřícím a Bohem, které by obcházelo tradiční hierarchické struktury a zavedené rituály. Tento odvážný návrh zasáhl samotné jádro institutu náboženství a měl důsledky pro každého věřícího občana.

			Náboženství určovalo složitý rámec významu a řádu společnosti a spojovalo lidi ve dne v noci. Církevní autority organizovaly životy jednotlivců a jejich společenství, a to čtyřiadvacet hodin denně. Kostelní zvony zvonily každou celou hodinu a ve službě Bohu vyžadovaly neochvějnou oddanost. Ta zahrnovala jak veřejné povinnosti – návštěvu kostela, účast na společných bohoslužbách v komunitě –, tak soukromé projevy zbožnosti, které se vztahovaly i na řízení záležitostí v domácnosti. Zbožnost se od lidí vyžadovala od narození až do smrti.

			Středověký katolicismus měl povahu kolektivní a komunitní. Bůh byl součástí všeho a všech, stejně tak byla všudypřítomná i církev. Lidé se scházeli v rozličných skupinách, ať už ve farnostech, ceších, nebo v klášterech, aby se modlili za sebe i za druhé, za živé i zesnulé. Středověká církev působila jako prostředník a učila, že modlitby, jak osobní, tak placené, mohou pomoci usnadnit blízké osobě přechod očistcem do nebe nebo zajistit, že jí budou hříchy odpuštěny.

			Papež Lev X., který se narodil do slavné politické a bankéřské dynastie Medicejských, představoval hlavu církve a zároveň vládce papežských států. Nařídil Lutherovi, aby mlčel. Ten však ve svém kázání a vydávání spisů neustával. Tiskařský lis šířil jeho spisy spolu s ilustracemi satirických dřevorytů, díky čemuž se vliv jeho učení značně rozšířil. Jeho díla byla přeložena z latiny do němčiny, což umožnilo laikům, aby si je četli sami, místo aby spoléhali na výklad kněze. Lutherova kázání, která pronášel v němčině, promlouvala přímo k lidem v jejich vlastním jazyce. Své myšlenky předával prostřednictvím působivých chvalozpěvů a písní. Byl brilantním polemikem a rychle si získával příznivce.

			Nikdo – a už vůbec ne Luther sám – nepředpokládal, že jeho poselství zaujme tak vysoký počet věřících. Objevil se však v době, kdy ve všech vrstvách německé společnosti sílily protipapežské nálady. Německá knížata si stěžovala na výši finančních obnosů putujících z církve německé do církve italské; laici se zase zlobili, že platí za zdobené baziliky ve městech, která kvůli vzdálenosti ani nenavštíví. A nakonec pod povrchem tohoto sporu vyplouvala zásadní otázka, nad kterou se muži i ženy dennodenně zamýšleli: jak správně sloužit Bohu a zajistit spásu své duše?

			V době, kdy se Luther vydal na shromáždění wormského sněmu, aby se ze svých slov a činů zodpovídal nejvyšším autoritám v zemi, byl už celebritou. Když procházel branami měst, lidé ho vítali a spěchali do kostelů, aby si poslechli jeho kázání. Ve Wormsu, kam přicestoval v dubnu, na něj už čekaly tisíce lidí, kteří se hrnuli do ulic a vítali ho jako hrdinu. Jeden kněz se otřel o lem jeho roucha.

			Dne 17. dubna 1521 byl Luther konečně povolán do síně. Oděn v prosté kněžské sutaně stál obklopen okázalými korunovačními insigniemi a čelil přibližně sedmdesáti knížatům a vyšším prelátům. Vyslýchal ho Johann Eck – teolog, jehož spisy Luther provokativně zapálil u bran Wittenbergu spolu se sbírkami kanonických zákonů a bulou, jíž ho odsoudil papež. Eck ukázal na hromadu knih na stole, vyzval Luthera, aby potvrdil, že spisy jsou jeho, a požadoval, aby odvolal jejich obsah. Luther připustil, že jsou jeho, nicméně aby mohl splnit i druhou část požadavku, požádal o čas na rozmyšlenou. Ten mu byl poskytnut.

			Do druhého dne, kdy mělo jednání pokračovat, očekávání všech přítomných jen sílilo, ovšem Lutherovo odhodlání bylo nezlomné. Papež Lev požadoval Lutherovu poslušnost, chtěl ho mít pod kontrolou; Karel zase usiloval o to, aby v jeho říši panovala jednota a mír. Pokud však šlo o Luthera, v sázce nebylo nic menšího než pravda o tom, jak by křesťané měli dosahovat svatosti.

			Následujícího večera se konalo další zasedání sněmu, tentokrát na větší galerii, aby se prostor přizpůsobil přílivu diváků. Osvětleni mihotavým světlem pochodní účastníci napjatě očekávali, co tento mnich s neurvalým vystupováním opět natropí. Poté co se Luther během noci upokojil, promluvil jasně a hlasitě, byť s opatrností. Za tón svých spisů se omluvil. Pak se odvážil prohlásit, že svá slova odvolá, ovšem pouze v případě, že úřady prokážou, že mluvil proti Písmu svatému. „Nevěřím totiž papeži ani samotným koncilům,“ prohlásil. [2] „Mé svědomí je vázáno slovem Božím. Odvolat nic nemohu a nechci, protože jít proti svědomí není ani bezpečné, ani správné.“ [3]

			Slovo Boží, zjevené v biblických knihách, podle Luthera převyšovalo slovo církve i papeže, proti Pánu nemohl jednat ani mluvit. Vědom si toho, že by mohl být před zraky všech evropských velmožů popraven jako kacíř, svá tvrzení přesto neodvolal. Georg Rörer, který jako první editoval Lutherovy spisy, shrnul jeho svědectví do památné věty, jež je dnes připisována samotnému Lutherovi: „Zde stojím a nemohu jinak.“ [4]

			Svým důrazem na zásadní biblický příkaz – naslouchat Bohu, nikoliv člověku – Luther vyzval dvě velké mocnosti středověké Evropy před jejími nejvyššími politickými představiteli. Jeho kázání byla výtkou papežství, které vládlo všem křesťanům. Jeho poselství vzdorovala všem králům a knížatům, vládnoucím ve jménu Boha. O Písmu svatém tvrdil, že je jejich nárokům na autoritu nadřazeno.

			Karel, jenž měl rozhodnutí o Lutherově osudu ve svých rukou, se rozhodl dopřát si čas na rozmyšlenou. O dva dny později prohlásil Luthera za kacíře, zakázal jeho spisy, nicméně jemu umožnil bezpečný odchod na předměstí Wormsu. Luther dostal tři týdny na to, aby opustil město, jinak bude „zlikvidován“. [5]

			Zatímco Luther opouštěl město, jeho ochránce Fridrich Moudrý, saský kurfiřt, tajně zinscenoval Lutherův únos a bezpečně ho ukryl na Wartburgu, hradu v Durynském lese. Tam Luther, jehož trápily nemalé zdravotní obtíže v podobě zácpy, pod neustálou hrozbou odhalení strávil následující rok překládáním Nového zákona do němčiny.

			Wormský sněm byl přelomovou událostí, jež určila běh dějin. Reformace položila základ pro staletí konfliktů, rozštěpila společnost a vyvolala ohlasy rezonující napříč královskými trůny, přičemž ovlivnila každodenní život dvořanů i laiků. Jakmile Lutherovy spisy pronikly do většiny Evropy, myšlenka, že by mohla existovat univerzální církev, byla potlačena. To vedlo k rozdělení na dvě větve: katolickou a protestantskou. Postupem času se protestantismus ještě dále rozvětvil na různé denominace. Jakmile Luther předložil argument, že Boha lze uctívat spíše podle Písma, než jak kázala autorita papeže, otevřela se cesta k tomu, aby si lidé Boží vůli vykládali každý po svém. Ulrich Zwingli, jenž stál v čele reformace ve velké části Švýcarska, a francouzský teolog Jan Kalvín, který vyvolal druhou vlnu reformační činnosti v severní Evropě a Ženevě, založili vlastní církve.

			Ničivý dopad, jaký měla jeho tvrzení, Luthera zděsil. Byla sice pravda, že se postavil papeži a odsoudil zkaženost katolické církve, ovšem v žádném případě nebyl odpůrcem autority. Během německé selské války v letech 1524–1525, masového povstání ovlivněného radikálním reformismem německého kazatele Thomase Müntzera, Luther zpočátku sympatizoval se sedláky, ovšem nakonec se postavil na stranu šlechty. Vyzval je, aby povstalce „pobili“ jako „vzteklé psy“. Při následných represích bylo povražděno asi sto tisíc sedláků. [6]

			Luther věřil v poslušnost. Nelíbilo se mu, že se lid bouřil; šlo mu pouze o to, aby si vybraná elita uvědomila, že stávající fungování věcí lze zpochybnit. Jeho revoluční myšlenky však začaly žít vlastním životem a vyvíjely se pro něj nečekaným směrem. V mezeře, kterou vytvořil mezi církevní autoritou a osobním vztahem věřícího k Bohu, mohla vyklíčit semínka odloučení jednotlivce od tradiční autority. Lutherova touha následovat Boha spíše než člověka otevřela jednotlivcům příležitost, aby se o tom, jak nejlépe následovat Pána, rozhodovali sami. Revoluční myšlenka, že se člověk může rozhodnout jednat podle vlastního svědomí – což se od Lutherova poselství diametrálně lišilo –, se vydala do světa.

			Neznamená to však, že pojem soukromého života vychází přímo z protestantismu. Vznik soukromí, o nějž se zasloužili další a stejně nečekaní původci, byl mnohem komplikovanější. Protestanti rozšíření soukromé sféry neprosazovali.

			Jednoho svého přítele Luther varoval: „V každém případě uteč samotě, jelikož ďábel tě sleduje a číhá na tebe nejvíc, když jsi sám.“ [7] Protestanti vznášeli nejrůznější obvinění o poustevnících a o tom, co považovali za jejich nečisté zvyky. Život pod neustálým drobnohledem ostatních poskytoval pocit jistoty, snižující pravděpodobnost, že se člověk vystaví nebezpečí. Samota ohrožovala společenský řád, jakož i jednotlivce.

			Protestantismus však zdůrazňoval povinnost věřících přímo se obracet na Písmo a žít v souladu s jeho učením, a to jak v jednání, tak i v myšlení, a tím podporoval sebereflexi. Protestantská teologie rozvíjela myšlenky o vytvoření přímého vztahu s Bohem tím, že se zbaví prostředníků. Překlad náboženských textů do lidových jazyků, jako je němčina a angličtina, rovněž zdůraznil odpovědnost každého věřícího za to, aby se osobně zabýval slovem Božím, což vyvolalo větší důraz na individuální porozumění. Spása měla být záležitostí mezi Bohem a křesťanem.

			Luther tím spustil sérii konfliktů ohledně autority – papežské, panovnické – a vlastní interpretaci autority věřícími, což způsobilo, že se po mnoha zvratech a peripetiích postupně zrodil smysl pro individuální svědomí. To se mělo stát základním pilířem soukromého života.

			K tomu všemu se však teprve schylovalo. Podobně jako Pandora se svou skříňkou i Luther vypustil do světa mocnou sílu. V důsledku toho budou nic netušící aktéři po celé Evropě vtaženi do víru změn, přičemž hlavním bojištěm se stane Anglie. Lutherovi protivníci zde nevědomky zasadili rozhodující údery struktuře, jež kdysi hladce spojovala veřejnou a soukromou sféru, v boji, který se projevil v mocenských sálech i v srdcích prostého lidu. 

			Deset let po Lutherově vzdoru na wormském sněmu zahájil Jindřich VIII. v záchvatu hněvu anglickou reformaci. Ve 30. letech 16. století využil k přerušení staletého vztahu mezi Anglií a Římem parlament a prohlásil se za nejvyššího vůdce anglikánské církve pod vládou Krista.

			Jindřich však nebyl žádný náboženský reformátor. Nařídil spálení Lutherových knih a sepsal Obranu sedmi svátostí z roku 1521, teologický traktát, v němž Luthera odsoudil jako inferorum lupus (vlka pekelného) a diaboli membrum (ďáblův úd). Papež jeho loajalitu odměnil titulem „obránce víry“. Luther, který se nikdy nevyhýbal boji, se do Jindřicha pustil a nazval ho „chlévskou mrvou“, „hloupým a svatokrádežným králem“ a „šíleným bláznem s pěnou u pysku a slizkou tváří“. [8] Když však z králova manželství s Kateřinou Aragonskou nevzešel mužský dědic, požádal Jindřich papeže, aby svazek anuloval a on se mohl oženit s Annou Boleyn. Kvůli papežovu zdlouhavému odmítání ale dospěl k názoru, že bude nejlepší se s Římem rozejít. Jeho tajemník a hlavní rádce Thomas Cromwell mu k tomu obratně napomáhal.

			Jindřich své poddané ujistil, že věci zůstanou z velké části při starém a že měnit články katolické víry nehodlá. Zpočátku se lidé nadále modlili ve stejných kostelích a svým náboženským i světským záležitostem se věnovali jako dřív. Rozchod s Římem však znamenal ústavní revoluci, v jejímž důsledku došlo k morální krizi. Anglická reformace si vyžádala méně obětí než její protějšky v Evropě, nicméně odstartovala změny přelomového charakteru.

			Tím, že Jindřich trval na tom, aby veškeré církevní právo vyžadovalo královský souhlas a aby kánony a ústavy mohly být revidovány nebo rušeny pouze s jeho souhlasem, připravil anglikánskou církev o nezávislost. Panovník se stal konečnou právní autoritou v záležitostech světských i církevních. Byl to významný krok, který pevně sjednotil politiku s náboženstvím a fakticky degradoval papeže do postavení zahraničního biskupa. Jindřich vládl nejen státním záležitostem, ale rovněž i duším svých poddaných.

			Co se týče tohoto znepokojivého uspořádání moci, král vyžadoval poslušnost a formální akceptaci. Požadoval, aby jeho poddaní (v praxi to byli většinou muži starší čtrnácti let, díky svému privilegovanému právnímu a společenskému postavení) složili dvě přísahy. V přísaze o nástupnictví prohlásil Jindřich své první manželství s Kateřinou Aragonskou za neplatné. Království přísahalo, že za dědice přijme pouze potomky jeho nové královny Anny Boleyn – počínaje malou princeznou Alžbětou. V přísaze o svrchovanosti Jindřich požadoval změnu ještě radikálnějšího charakteru. Anglie již nebude hledat duchovní vedení u papeže v Římě. Místo toho měl být svrchovaností anglikánské církve sám král – Jindřich VIII. Tím se starý náboženský řád rozpadl.

			Jindřich také formalizoval obvinění z vlastizrady za nesložení přísahy. Zákon o vlastizradě z roku 1534 výslovně stanovil, že popírání platnosti Jindřichova manželství s Annou Boleyn, odmítání legitimity jejich potomků nebo odmítání uznat Jindřicha za nejvyšší hlavu anglikánské církve je vlastizradou.

			V rámci rozsáhlého byrokratického úsilí byla země rozdělena na regiony. Byli také ustaveni komisaři, kteří měli za úkol dohlédnout na složení přísah. Každý poddaný se musel podepsat, případně – pokud neuměl psát – označit svou identitu jiným způsobem. [9] Těm, kteří se vzepřeli, hrozila řada přísných trestů, včetně vězení a konfiskace majetku a titulů.

			V pozdně středověké Anglii se často skládaly přísahy, v nichž se odvolávalo na Boha, svědky pak představovali svatí. Biskupové přísahali poslušnost Koruně i papeži. Přísahy se skládaly u soudů, při nástupu do úřadu a při přijetí do váženého řemesla nebo cechu. Skládaly se rovněž při slavnostních svatebních obřadech. Nikdy dříve se však nestalo, že by měl národ nařízeno přísahat věrnost změně politiky tak významného rozsahu. 

			Byla to vážná věc. O jednotlivcích, kteří složí falešnou přísahu – tedy řeknou něco, co považují za nepravdu –, se předpokládalo, že budou čelit Božímu trestu, a to jak za života, tak po smrti. Jejich duši hrozilo věčné zatracení.

			Téměř každý spolkl své výhrady a přísahu o nástupnictví Jindřichovi složil. John Forest, mnich z kláštera františkánů observantů z Greenwiche, přísně zachovávajících řeholi, tak učinil, ovšem později se svěřil, že „zapřel římského biskupa přísahou, kterou složil navenek, nikoliv z hloubi své duše“. [10]

			Taková stanoviska byla nebezpečná; králem i vírou zakázaná. Převládající nálada ve světských kuloárech se řídila nařízením Augustina, významného teologa: „Lže navíc ten, kdo v mysli zastává jeden názor a jiný dává najevo slovy či jakýmkoliv jiným vnějším projevem.“ [11] Mezi slovy a myšlenkami se nesmělo rozlišovat. [12] Jindřichovi muži byli ve střehu a hledali ty, kteří nepřísahali dost přesvědčivě. Vždy podezřívavý vládce nařídil všem svým nejvyšším úředníkům jednotlivých hrabství, aby bedlivě sledovali své biskupy a ujistili se, že hlásají jeho svrchovanost „opravdově, upřímně a bez jakéhokoliv zastírání, přikrášlování nebo přetvářky“. [13]

			Většinu nenapadlo nic jiného než svého pána poslechnout. Patřil k nim i poslední opat z Readingu Hugh Cook, muž rozpolcený mezi loajalitou vůči králi a věrností své víře. Když králi skládal přísahu svrchovanosti, později přiznal, že mlčky dodal: „svrchovanosti církve světské, nikoliv duchovní“. [14] Projevení poslušnosti navenek pokaždé neznamenalo, že se jedná o souhlas s královými podmínkami. Šepot doprovázející jednotlivé přísahy a tiché váhání pokorných občanů bylo čím dál obtížnější monitorovat.

			Jindřichova přísaha byla počátkem řady přísah o konformnosti, které anglické vlády prosazovaly v následujících sto padesáti letech. Ačkoliv měly za cíl prosadit autoritu a zajistit, že budou dodržovány předpisy, stejně jako identifikovat odpůrce a rozptýlit jejich pochybnosti, vyvolávaly také třenice: odpor, většinou tichý, ale občas i hlasitý.

			Tyto přísahy předurčily nastalé změny v Anglii a přinutily lid, aby zvážil své přesvědčení. Ne každý se dokázal přimět k tomu, aby jednal v souladu s nařízením panovníka. Našli se i tací, kteří se podvolit odmítli, i za cenu významného ohrožení vlastního života.

			Sir Thomas More, hluboce duchovní muž, který věrně sloužil Jindřichovi VIII. z pozice lorda kancléře Jeho Veličenstva, se s rozchodem s Římem nemohl smířit. Šestnáctého května 1532 se sešel s králem a oznámil mu svou rezignaci s úmyslem se z bouřlivého světa politiky stáhnout. Humanistický učenec, který podporoval reformy v církvi, byl zděšen tím, jaké dopady mělo dílo Martina Luthera, a velmi pravděpodobně pomáhal Jindřichovi při psaní Obrany sedmi svátostí. 

			Navíc byl prvním anglickým spisovatelem, který použil řecký termín anarchos (anarchie), a to v kontextu činnosti Luthera a jeho stoupenců. [15] Chápal, že Lutherovým útokem na některé aspekty katolické církve hrozí rozvrat celého institutu a šíření chaosu. Byl přesvědčen, že pokud Jindřich využije luterány pro své vlastní cíle, mohl by chaotický a krví nasáklý osud Německa stihnout i Anglii.

			Dvanáctého dubna 1534 obdržel předvolání ke složení nástupnické přísahy. Následujícího dne se po dlouhé noci modliteb vydal lodí ze svého domu v Chelsea do paláce arcibiskupa canterburského v Lambethu. Tam se ho před Thomasem Cromwellem, Thomasem Cranmerem, Thomasem Audleym a Williamem Bensonem zeptali, zda je připraven složit přísahu. More spoléhal na schopnost rétoriky, v níž jako zkušený právník exceloval, a použil všechny lsti, aby se přísaze vyhnul. Své odmítnutí předeslal diplomatickým prohlášením: „Mým záměrem není vrhnout špatné světlo na zákon nebo jeho autory, ani zpochybnit přísahu nebo její vykonavatele…“ Teprve poté odmítl přísahu složit. [16] Nekritizoval zákon o nástupnictví, krále ani žádného z poddaných, kteří přísahu skládali, nicméně sám ji složit odmítl. Bál se Boha více než svého krále.

			Poté co na svém odmítnutí opakovaně trval, uvěznili jej 17. dubna v londýnském Toweru. Nebyl tam úplně sám, měl s sebou sluhu, který měl za úkol hlásit případné vlastizrádné výroky. O měsíc později mu bylo dovoleno přijmout návštěvu, svou milovanou dceru Margaret.

			Moreova rodina na něj v obavách o jeho život naléhala, aby přísahu složil. „Proč byste měl odmítat přísahu, otče? Vždyť i já sama jsem přísahala,“ prosila ho Margaret. [17] Moreovi bylo povoleno odepsat jí kouskem uhlí, takže jí vysvětlil, že vyhovět královu nařízení mu svědomí nedovoluje. Popsal, že ke svému stanovisku dospěl na základě dlouhého procesu, v němž mu jeho svědomí odhalilo pravdu – správné pojetí Božího zákona. Mýlit se bylo podle něj nepřípustné. Pravé svědomí, tvrdil More, nebylo pouhým slovem jednotlivce, jako byl on sám. Vyžadovalo poznání vycházející z rozumu, univerzální pro všechny lidské bytosti, a z rozsáhlé nauky slova Božího.

			Nejednalo se o svědomí v moderním slova smyslu, kdy jednotlivci prosazují právo řídit se svým osobním přesvědčením. Spíše se jednalo o následování dobově přijímaných představ, že svědomí není subjektivní, nýbrž objektivní pravda, kterou mají odhalit odborníci. Tyto představy se však neustále měnily.

			V kuloárech akademické teologie se složité debaty o svědomí vedly již od 11. století a byly oblíbeným tématem. Tomáš Akvinský na základě Pavlových epištol ve 13. století rozlišoval dva aspekty svědomí: synderesis neboli jiskru, která se v něm roznítí, vrozenou dispozici svědomí, a conscientia neboli rozumový proces, který se na tuto jiskru aplikuje. Akvinský tvrdil, že synderesis je vnitřně pravdivá, ale při jejím zvažování může dojít k závažným omylům. Kacíři byli podle Akvinského jedinci, kteří o svých původních morálních intuicích uvažovali nesprávně. [18] Navzdory upřímnosti je jejich nesprávné přesvědčení neuchránilo před trestem. Mohli se věrně řídit svým svědomím, a přesto se mýlit. Za to pak byli posláni na hranici. Plameny byly předehrou k věčným mukám, jež na ně čekala v pekle.

			V rámci anglického práva ovšem vyvstaly otázky, zda se lze v právních záležitostech odvolávat na svědomí jako na polehčující okolnost. Tyto debaty silně ovlivnily spisy Christophera St. Germaina, významného právníka z počátku 16. století. William Tyndale, teolog a překladatel známý díky svému překladu Bible do angličtiny, rovněž tvrdil, že právo by mělo projevovat zdrženlivost vůči svědomí člověka a nemělo by být „do lidského svědomí vštěpováno násilím“. Tvrdil, že pro zákon není v lidské duši prostor a že žádný soudce by neměl člověka nutit, aby přísahal proti své vůli. [19] 

			More, jakožto lord kancléř, neměl pro podobné rozmary trpělivost. Rázně prosazoval pořádek a vyžadoval poslušnost, podporoval upalování kacířů, kteří podle něj představovali nákazu ve společnosti, již bylo třeba vymýtit. Tvrdil, že kacíři by měli být „drženi při životě jen kvůli ohni, nejprve tady na zemi a následně v pekle“, pokud se „nebudou kát a prosit o milost“. [20] Ačkoliv popíral obvinění, že na svém panství v Chelsea mučil evangelíky, přiznal, že je držel ve svém domě pod dohledem duchovních.

			More byl autorem několika děl, v nichž Tyndalea napadl, obvinil z mnoha teologických omylů a otevřeného kacířství a označil ho za prolhanou a zlovolnou osobu, která se snaží překroutit pravou víru. More odsuzoval Tyndaleovo odmítání klíčových katolických doktrín, jako je autorita papeže, svátosti a význam tradice při výkladu Bible.

			Tyndale, jenž byl nucen žít ve vyhnanství, aby mohl bezpečně pokračovat v práci, svůj překlad a své teologické postoje ve vlastních spisech obhajoval. Tvrdil, že jeho překlad Bible vychází z původních řeckých a hebrejských textů a je přesnější než latinská Vulgáta používaná katolickou církví. Podle jeho názoru církev Písmo svaté po staletí poškozovala a cílem jeho práce bylo obnovit čistotu křesťanského poselství. 

			Konflikt mezi Morem a Tyndalem nebyl jen osobního rázu, nýbrž určitým mikrokosmem širšího boje mezi katolicismem a protestantskou reformací. More představoval církevní autoritu usilující o udržení své kontroly a doktrinální jednoty: církev byla autoritou, tečka. Tyndale ztělesňoval reformátorský impulz k návratu k tomu, co považoval za původní, tedy nefalšované křesťanství podle Bible.

			Nyní se však More ocitl v Jindřichově nemilosti. Teď to měl být on, koho budou pronásledovat pro jeho přesvědčení.

			V roce 1535, tedy rok poté, co poprvé odmítl složit přísahu o nástupnictví, byl sir Thomas More souzen za vlastizradu. Zákon o vlastizradě, který byl příhodně právě přijat, stanovil, že zlovolné ústní či písemné popírání důstojnosti nebo titulu členů královské rodiny je trestným činem. Soudní proces se tak zaměřil na Moreovo mlčení.

			V rozlehlém sále Westminsterského paláce, kde po staletí sídlily královské soudy a kde se konaly státní procesy a obžaloby, prohlásil králův prokurátor: „Sire Thomasi, ačkoliv jste se žádným slovem či skutkem nedopustil ničeho, co bychom vám mohli vytknout, vaše mlčení je zjevným projevem zloby vašeho srdce, jelikož žádný poslušný poddaný, jemuž je tato otázka zákonně položena, na ni neodmítne odpovědět.“ [21] 

			More, bledý a vyhublý, s neupravenými vousy, se objevil oděný v žíněném rouchu překrytém dlouhým vlněným šatem. Obvinění s klidnou tváří popřel. Ujistil soud, že jeho mlčení není známkou zloby v jeho srdci, o čemž svědčí jeho loajální služba králi. Tvrdil, že jeho postoj není projevem vzdoru, a místo toho naznačoval, že „mlčení znamená souhlas“. [22] Poté přešel k jádru věci. Řekl, že jeho mlčení nebylo ani „v rozporu s morálkou“, ani „zvrácené“. Lidské zákony podle něj nemohou soudit to, co St. Germain označil za „vnitřní záležitosti“. Tato otázka je ve své podstatě otázkou svědomí. Jak More vysvětlil, ve věcech „týkajících se svědomí“ je každý „pravý a dobrý poddaný povinen mít větší úctu ke svému svědomí a duši než k čemukoliv jinému na světě“. [23] 

			Když ho lord kancléř Audley představil jako osamělý hlas vzdoru proti obecnému názoru biskupů, univerzit a učených mužů Anglie, More odpověděl, že právě anglický názor je v osamocené menšině – on jedná v souladu se zákonem, zavedenou církví a autoritou Říma, nikoliv z vlastního popudu. Než aby hlásal autonomii vlastního svědomí jako nezávislý zdroj autority, poskytl ji spíše jako „důkaz“ svého souladu s větší částí křesťanstva.

			Vzhledem k tomu, že v londýnském Toweru strávil více než rok, využil More tento čas k dlouhému dialogu se svým svědomím. Na sklonku života, zavřený mezi zdmi vězení, kde se potýkal s nevyhnutelným osudem, hledal útěchu a ospravedlnění pro svá rozhodnutí, a to jak pro sebe, tak pro svou milovanou rodinu. V jeho dopisech se slovo svědomí objevuje nápadně často – třiačtyřicetkrát v jediném dopise a sedmkrát jen během první stovky řádků –, což dokazuje, jak intenzivně s různými výklady tohoto slova zápolil. [24] Navzdory tvrzením své rodině, že svědomí není otázkou následování vlastního přesvědčení, nýbrž přesvědčení předepsaného církví, ve vězení sepsal memorandum o křivopřísežnictví, v němž prohlásil: „Nikdo není oprávněn někomu jinému složit přísahu, která by jej zavazovala k vyzrazení takového tajemství, které může a má zůstat utajeno.“ [25]

			S tím, jak soudní řízení pokračovalo, na něj králův prokurátor stále více naléhal. Tvrdil, že More nejenže odmítl složit přísahu, ale že ve své vězeňské cele v soukromém rozhovoru s úředníky, kteří pracovali pro Thomase Cromwella, nedodržel zákon o svrchovanosti. Ale i kdyby to byla pravda, namítal More, nemělo by se mu to přičítat jako prohřešek, neboť to bylo řečeno „důvěrně“ a „tajně“. [26]

			Jindřich hodlal zajistit, aby se jeho nová nařízení zaryla do myslí jeho poddaných ještě hlouběji: More se musel podřídit jak veřejně, tedy přísahou, tak i v soukromí, a to tím, že nebude mluvit proti králi. Moreovo odmítnutí přísahy spolu se svědectvím o jeho údajném soukromém rozhovoru zpečetilo jeho konec. Byl odsouzen k trestu smrti. V posledním dopise svému příteli doktoru Nicholasi Wilsonovi, kterého kvůli odmítnutí složení přísahy rovněž uvěznili, se More rozloučil slovy: „Ponechám-li každého jiného člověka jeho vlastnímu svědomí, já sám budu s dobrou vůlí následovat to své.“ [27]

			Jediný ústupek, který král učinil, bylo zmírnění trestu z oběšení a následného vyvrhnutí v Tyburnu na Moreovo stětí na Tower Hill. Jindřich také povolil Moreově rodině, aby se zúčastnila jeho pohřbu, ale ne popravy, což si takto More zřejmě i přál. Jeho žena a děti se s jeho činem ještě zcela nesmířily. Moreovy ostatky byly převezeny do kostela a následně pohřbeny. Jeho hlava byla uvařena a nabodnuta na kůl na London Bridge. Hlavu nakonec sundala a pohřbila jeho dcera Margaret Roper, která ji nechala zabalit do červeného plátna a uložit do rodinné hrobky Roperových u londýnského kostela svatého Dunstana na západě.

			O smyslu Moreových činů a jeho myšlenkách o svědomí se po jeho smrti hojně diskutovalo. Martin Luther se svým svědomím, které vycházelo z vyšší autority Písma svatého, řídil navzdory riziku, že se vystavuje trestu smrti. Thomas More své mlčení zdůvodnil křesťanskou povinností naslouchat Bohu, čímž postavil svědomí do pozice prvořadé odpovědnosti, založené na vyšší autoritě katolické církve, a byl za to popraven. Navzdory svým radikálně odlišným názorům na autoritu Říma nemohli More ani Luther zradit to, co jejich svědomí považovalo za pravdu. Následovali různé učitele, ovšem v zásadě, aniž by to měli v úmyslu, oba dovolili danému jednotlivci, aby ovládal své soukromé přesvědčení týkající se víry, spíš než aby se vzdal autoritě svého státu.

			Poprava kartuziánských mnichů, poustevnického řádu, započala 4. května 1535, kdy byli tři kartuziánští převoři – John Houghton, Robert Lawrence a Augustine Webster – oběšeni, taženi koněm a následně rozčtvrceni v Tyburnu za to, že odmítli uznat krále Jindřicha VIII. jako nejvyšší hlavu anglikánské církve. Stalo se tak dva měsíce předtím, než byl 6. července 1535 popraven Thomas More. Jejich mučednická smrt předznamenala sérii poprav kartuziánů a dalších katolíků, kteří se bránili Jindřichovu zřízení anglikánské církve.

			V roce 1537 se zbývající kartuziánští mniši z londýnského Charterhouse, kteří se dlouho bránili složení přísahy svrchovanosti, nakonec podvolili a začali s modlitbami k Bohu: „Ani před tebou, Bože, ty, který zkoumáš srdce, není skryto, jak protichůdný zákonu naší mysli je souhlas, který jsme nuceni dát… Prosíme tě tedy, abys ve své neutuchající dobrotě a laskavosti svým služebníkům milostivě odpustil hřích, který, ač se mu srdce a svědomí brání, se chystáme spáchat svými rty.“ [28] Těmito modlitbami utvořili hranici mezi vnějšími činy na veřejnosti a svým vnitřním přesvědčením.

			Jakkoliv šly popravy příkladem tomu, jak bude naloženo s osobami projevujícími veřejný nesouhlas, složení přísahy samo o sobě nezaručovalo, že dotyčný s nařízením krále vnitřně souhlasí. Mnozí se začali tajně řídit svým vlastním svědomím a vytvářeli si duševní prostor mimo nařízený systém víry a praktik. Ti, kdo zůstali věrní Římu, začínali vytvářet tajná spojenectví, v nichž šířili svou víru a odpor k panovníkovi. Třebaže se More obával anarchie a snažil se jí zabránit, jeho činy a smrt poskytly inspiraci ilegálnímu hnutí římských katolíků, kteří začali racionálně uvažovat, jak by mohli legitimně následovat a praktikovat svou víru.

			Tím, že Jindřich rozpoutal anglickou reformaci a dožadoval se od svého lidu poslušnosti, se snažil ovládat nejen tělo, ale i ducha svého národa. Svými kroky proměnil náboženský konflikt spolu s některými formami intelektuálního bádání v politické zločiny. Tím, že se snažil vnutit lidu jediný způsob myšlení, podnítil odpor, který odhalil alternativní pohled na svět a způsoby chápání. To přimělo lidi k otázkám, kdo skutečně drží moc a kde by měla spočívat hranice toho, kam až smí Jindřichův drobnohled právoplatně zasahovat.

			Před reformací se od lidu vyžadovala oddanost ve službě Bohu, a to způsobem zahrnujícím veřejnou povinnost a osobní zbožnost, které byly vzájemně velmi propojené. Tato praxe většinou pokračovala i v průběhu 16. století. Jakmile však významné elitní osobnosti i laici cítili, že je státní opatření nutí žít veřejně zbožným životem, který se lišil od jejich soukromé víry, začala se tato jednota veřejného a soukromého narušovat.

			A rozvratné a násilné střídání náboženských přesvědčení bylo teprve na začátku. 

			Po Jindřichově smrti v lednu 1547 nastoupil na trůn jeho devítiletý syn Eduard VI. Ten se stal prvním anglickým panovníkem, který byl vychován jako protestant. Jeho rádci, lord protektor Edward Seymour a canterburský arcibiskup Thomas Cranmer, byli odhodláni z Anglie vytvořit zemi výlučně protestantskou. Katolické kněží uvěznili v londýnském Toweru. Od latinské mše, jež po staletí diktovala řád anglikánských kostelů a životy lidí, se upustilo. Bohoslužby se nyní konaly v angličtině a ve stejném jazyce byla zavedena i nová Kniha společných modliteb.

			Královská nařízení rozpoutala ikonoklastické ničení kostelů v Anglii. Muži pomocí seker demontovali oltáře, stínali hlavy alabastrových soch a rozbíjeli vitráže. Odstraňovali chórové přepážky a demolovali boční kaple. Protestantští misionáři cestovali po celé zemi, aby kázali davům lidí, a laikům byly násilím vnucovány anglické bible. S odporem se shledali v Devonu, kde se vzbouřili kněží i venkovani, nicméně i tyto protesty byly potlačeny.

			Král Eduard zemřel v šestnácti letech na tuberkulózu a lady Jana Grey, zbožná protestantka, která byla jmenována jeho nástupkyní, byla sesazena z trůnu příznivci Marie Tudorovny po pouhých devíti dnech. Marie I., dcera Jindřicha a Kateřiny Aragonské, byla korunována královnou v roce 1553 – pouhých dvacet let poté, co její otec zahájil anglickou reformaci. Dramatickým zvratem zrušila Marie, katolička, všechny Eduardovy náboženské reformy a obnovila věrnost Anglie papeži. Znovu se začala sloužit i latinská mše a protestantská jednoduchost ve vybavení kostelů ustoupila bohaté zdobnosti typické pro katolíky. Anglická modlitební kniha byla zavržena a katoličtí kazatelé vysláni, aby se protestantské víře postavili a vymýtili kacířství. Veřejná odvolání, trestání duchovních a odhalování protestantských spiknutí se staly běžnou záležitostí.

			Od února 1555 do listopadu 1558 bylo na hranici upáleno 283 jedinců, kteří se odmítli vzdát protestantismu a přijmout papežskou autoritu. Mezi nimi byl také Thomas Cranmer. Přestože se protestantismu zřekl, i tak byl nakonec k trestu smrti odsouzen. V posledních chvílích se vzdorně zřekl svého odvolání a s přesvědčením se přihlásil ke své víře. Přední katoličtí kazatelé pronášeli duchovní řeči ze svých kazatelen postavených vedle pohřebních hranic, zatímco tváře odsouzených byly zohaveny v plamenech. Foxeova kniha Book of Martyrs (1563; Kniha mučedníků)  popisuje hrůzné scény, kdy po tělech umírajících stéká „tuk, voda a krev“ a jejich rty se pohybují v modlitbě, až z nich „zbudou jen dásně“, což v protestantských komunitách vyvolávalo strach.

			Mezi mučedníky byl i Nicholas Ridley, londýnský protestantský biskup, který podporoval nárok lady Jany Grey na trůn. Ridley, jenž byl zatčen za vlastizradu a odsouzen za kacířství, ve svých spisech poprvé spojil pojem „svědomí“ se svobodou. [29] Na přelomu padesátých a šedesátých let 16. století se „svoboda svědomí“ stala heslem mezi katolíky, kteří, byť loajální ke své víře, odmítali navštěvovat anglikánské bohoslužby. Tento pojem byl nyní více než pouhou jiskrou. Byl to plamen, který se šířil komunitami jak katolickými, tak protestantskými.


  
   Kapitola 2:
   

   TAJNOSTI SRDCÍ
  

  
   Alžběta I. nastoupila na anglický trůn 17. listopadu 1558 po smrti své nevlastní sestry, královny Marie I. Zatímco jejich otec Jindřich VIII. usiloval o náboženský konformismus s železnou vůlí, Alžběta zaujala pragmatičtější přístup. Snažila se usmířit rozkoly uvnitř svého království, ačkoliv to znamenalo přimhouřit oči nad nesouladem mezi veřejnou zbožností a soukromou vírou.
  

  
   Stanovila si jasný cíl: znovu v Anglii nastolit protestantství. Alžběta si však uvědomovala, že taková proměna bude vyžadovat trpělivost a péči. Jelikož věděla, že předchozí snahy v této oblasti jen podnítily odpor, pronásledování katolíků zpočátku odmítala. Překotné střídání rozličných náboženských režimů mělo za následek to, že v podstatě nikdo nedokázal zachovat konzistenci mezi tím, jak smýšlí v soukromí a jak se chová na veřejnosti. Neustálé změny ohledně oficiálního náboženství v zemi a stíhání těch, kteří se v danou chvíli nepodřídili aktuální doktríně, mohly vyústit také v to, že se lid samotné autoritě postaví.
  

  
   Královna tedy mlčky uznala právo poddaných na soukromý prostor, kde mohli vyjádřit svá nejhlubší přesvědčení. V dopise jednomu francouzskému funkcionáři se píše: „Její Veličenstvo není nakloněno nahlížení do lidských srdcí a tajných myšlenek.“ Toto později zvěčnili do slavné věty: „Netoužím lidem nahlížet do nitra jejich duší.“ 
   
    [1]
   Alžběta nemínila svým poddaným diktovat, jak se mají cítit; šlo jí především o to, aby se navenek přizpůsobili zavedenému řádu. Jak zaznělo v jejím veřejném prohlášení z roku 1559, usilovala o „duševní zdraví svých milujících poddaných a o uklidnění jejich svědomí v hlavních a zásadních bodech křesťanské víry“.
   
    [2]
   
  

  
   V důsledku vážných domácích i zahraničních hrozeb však bylo Alžbětino odhodlání k náboženské toleranci vystaveno těžké zkoušce. Svědomí všech, včetně katolíků a puritánů,
   
    bylo
   v průběhu času napadeno.
   
    [3]
   A než aby se situace uklidňovala, nastolená opatření otázky svědomí jen zhoršovala. Když v roce 1603 usedl na trůn král Jakub I., Alžbětin nástupce, převzal království, které se potýkalo s jizvami způsobenými náboženským pronásledováním a rostoucím odporem vůči panovnické autoritě – nejen ze strany jednotlivých věřících, ale i ze strany jiných mocí, jež se Koruně rozhodly postavit.
  

  
   V prosinci 1614 stanul Edmund Peacham, jednašedesátiletý pastor z vesnice Hinton St George v Somersetu, před soudem Vysoké komise. Tento zvláštní církevní tribunál byl zřízen za vlády Alžběty I., aby podporoval autoritu anglikánské církve a zajišťoval dodržování jejího učení. Účelem soudu bylo vymýcení jakýchkoliv známek nesouhlasu nebo kacířství, a proto používal inkviziční metody.
  

  
   Peacham, neochvějný puritán, který byl přesvědčen, že se anglikánská církev dostatečně neočistila od katolických vlivů, proslul svými ostrými kázáními odsuzujícími politiku krále a biskupů. Soud ho shledal vinným z urážky na cti a zbavil ho svěcení, což však nebylo to nejhorší. Když korunní úředníci prohledávali jeho byt kvůli vlastnictví případných zakázaných knih, objevili poznámky k nepřednesenému kázání, v němž si plánoval stěžovat na krále samotného, jeho syna a taktéž na panovníkovy rádce i poradce. Peacham se údajně zmiňoval i o možné králově smrti.
  

  
   Nikdy nebylo moudré naznačovat výhrůžky panovníkovi, a to ani v poznámkách k nevyslovenému kázání, a v případě tohoto krále to platilo dvojnásob. Po takzvaném Spiknutí střelného prachu v roce 1605, tedy neúspěšném spiknutí anglických katolíků s cílem spáchat atentát na krále Jakuba I. a vyhodit do povětří Sněmovnu lordů během státního zahájení zasedání parlamentu, zůstával Jakub vůči jakémukoliv myslitelnému nebezpečí ostražitý. Jeho obezřetnost dosáhla takových rozměrů, že dokonce opevnil zdi vlastní komnaty peřinami, aby se chránil před číhajícími atentátníky.
   
    [4]
   
  

  
   Král Jakub považoval somersetskou šlechtu, včetně Peachamových společníků, za podezřelou. Někteří z nich odmítali platit benevolence, což byla forma přímých daní, kterou nařídil. Kontrast mezi zhýralostí jeho dvora – opilstvím, oplzlými vtipy a pomluvami o jeho vztazích s oblíbenými dvořany mužského pohlaví – a zdrženlivým životem puritánských vrstev se projevoval čím dál zřetelněji. Král měl důvodné podezření, že dvořané, nesouhlasně mlčící, se mu skrytě posmívají.
  

  
   Královi muži podrobili Peachama nesnesitelnému mučení na skřipci a nemilosrdně mu natahovali končetiny až k bodu zlomu. Starý pastor však neztrácel na svém odhodlání. K žádnému spiknutí se nepřiznal. Jakub se svým generálním prokurátorem Francisem Baconem, ambiciózním politickým činitelem a brilantním přírodním filozofem, nabyli přesvědčení, že Peachamovo sepsané, byť nepřednesené kázání stačí k tomu, aby muže obvinili z vlastizrady.
   
    [5]
   
  

  
   Při přípravě na Peachamův proces se Bacon rozhodl otestovat a ovlivňovat názory soudců. Bylo běžnou praxí, že se soudci s generálním prokurátorem scházeli za účelem konzultací, ovšem pouze jako skupina. V tomto případě však Bacon oslovil každého soudce zvlášť – a tajně. Pokud měl v úmyslu zajistit, aby dospěli k jím požadovanému závěru, na předsedu Nejvyššího soudu sira Edwarda Cokea, Baconova stálého protivníka, to mělo přesně opačný účinek.
  

  
   Coke byl vysoký a statný muž, s knírkem a krátkou špičatou bradkou. Z jeho zvučného hlasu vyzařovala do širokého okolí neochvějná sebejistota. Proslul brutálními procesy s vysoce postavenými obžalovanými, včetně procesů s hrabětem z Essexu, sirem Walterem Raleighem a spiklenci střelného prachu. Měl rozhodnou osobnost, již nebylo snadné ovlivnit. Elizabeth Hatton, jeho druhá manželka, o něm údajně prohlásila: „Pokud on vstoupí jedněmi dveřmi, já druhými vyjdu.“ 
   
    [6]
   
  

  
   V době Peachamova případu už Coke triumfoval v lásce, když se mu v roce 1598 právě podařilo okouzlit Elizabeth Hatton, po níž Bacon kdysi toužil. Zároveň se stal Baconovým
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   
   
   
   
   
  

  
  

  
   
   
  

  
  

  
   
   
  

  
  

  
  

  
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
   
   
  

  
  

  
   
   
   
   
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
  

  
   
   
  

  
  

  
  

  
   
   
  

  
  

  
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
   
   
   
   
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Hranice soukromého.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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