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    Poděkování


    Krajskému soudu v Ústí nad Labem


    Jmenovitě předsedkyni soudu JUDr. Lence Ceplové za odvahu proměnit naši vizi v konkrétní kroky, metody a nástroje; Mgr. Pavlu Piherovi a Mgr. Sandře Piherové za vytvoření online ekosystému k propojení hodnoticích nástrojů s nástroji ke zjišťování skutkového stavu, k tvorbě IPOD a ke sledování efektivity poskytovaných intervencí; Davidu Piherovi za grafické provedení webu; Mgr. Marcele Trejbalové za usměrňování a koordinaci našeho týmu.


    Justiční akademii


    Mgr. Ludmile Vodákové a Mgr. Janě Čechové za neutuchající podporu, pomoc, kritickou reflexi a možnost profesního růstu; Mgr. Janě Koláčkové Zapletalové, která nám otevřela svět justice zaměřené na řešení problému.


    Týmu soudních sociálních pracovnic a pracovníků a opatrovnických soudců a soudkyň při okresních soudech v Kladně, Vsetíně, Kroměříži, Šumperku, Novém Jičíně, Mostě, Chrudimi, Tachově, Jeseníku, Liberci za pilotní testování, zpětnou vazbu, pomoc a podporu – jmenovitě Mgr. Lence Fialové, JUDr. Pavlu Kotradymu, Mgr. Kateřině Pomklové, Mgr. Martině Tatkové, Mgr. Petře Novákové, JUDr. Soně Soukupové, JUDr. Anně Bekové, Mgr. Martinu Benešovi, Mgr. Lence Mužíkové, Mgr. Michaele Řezníčkové, Mgr. Miroslavu Podhájskému, Mgr. Pavlu Juranovi, Mgr. Petře Vidmuchové, Mgr. Lence Kurečkové, Mgr. Alžbětě Krzak, Mgr. Lucii Bujnoškové, Bc. Dalile Mochalové.


    Mgr. Evě Petrové, předsedkyni Výboru pro práva dítěte Rady vlády pro lidská práva ČR, za možnost průběžných odborných konzultací a zájem o problematiku ohrožených dětí.


    Pracovnicím a pracovníkům OSPOD a poskytovatelům odborné pomoci Ústeckého a Libereckého kraje, kteří se s námi vydali na nelehkou cestu systémových změn. Desítkám dalších kolegyň a kolegů, kteří s námi nezištně konzultovali, poskytovali cenné rady, nápady i kritiku. Pročítali naše materiály, nekonečné e-maily, trpělivě odpovídali na telefonáty, poslouchali naše stesky a dodávali nám sílu.


    Všem dětem a rodičům, se kterými se potkáváme ve své praxi. A kteří nás vracejí k tomu, že jakýkoliv systém ochrany dětí musí sloužit především jim, nikoliv sám sobě.


    Nadaci J&T za finanční podporu na tvorbu a implementaci hodnoticích nástrojů a vydání této publikace.

  


  
    Předmluva


    Každá rodina je jiná, každé dítě je jiné. Věta, kterou často slyším od opatrovnických soudců a sociálních pracovníků. Nechci polemizovat o její pravdivosti, jistě je každý z nás svébytným jedincem. Polemizovat chci o jejím přesahu do oblasti společenské kontroly a vymezení normality v oblasti péče o děti. Snadno se shodneme na tom, že nemůže každý žít podle vlastních pravidel – soužití jednotlivců ve společenském rámci je založené právě na shodě na základních principech a limitech toho, jak je a není přijatelné se chovat. Posouzení (ne)přijatelnosti lidského chování běžně vychází ze standardizovaných schémat. Právě na této úvaze stojí samotná myšlenka práva jako společenského normativního systému (ze své podstaty do určité míry zjednodušujícího a paušalizujícího), s individualizačním prvkem v rámci své aplikace.


    Správný postup je tedy (nejen v právu) následující: nejprve je třeba mít k dispozici standardizované, de lege artis, evidence-based postupy, jejichž výstupy je na místě následně individualizovat. To se bohužel v naší opatrovnické praxi neděje. Postup všech zainteresovaných orgánů je od počátku nejednotný. Důvodem je spíše jinakost posuzovatelů s rozdílnou osobnostní a hodnotovou strukturou, s jinými osobními i profesními zkušenostmi, citlivostí, naučenými postupy atp. než individualita posuzovaných dětí a rodin.


    Důsledkem toho jsou výrazně jiné postupy jak orgánů OSPOD i soudů v obdobných případech v rámci České republiky, tak i mezi jednotlivými pracovníky stejných úřadů a soudci stejných soudů. To není v pořádku, a to nejen proto, že tak jde o nedůsledné plnění závazků státu při ochraně svobody soukromého a rodinného života (intervence jen z indikovaných důvodů), ale především proto, že dítěti a rodině na různých místech republiky se od různých profesionálů dostane nestejný standard péče. Zapomeňme proto nyní na koncept „každá rodina je jiná“ a zamysleme se bez předsudků s autory nad tím, jak (obdobně jako v mnoha vyspělých státech) můžeme tuto jinakost podrobit jednotnému hodnocení míry ohrožení dítěte a jak nejlépe se zjištěným ohrožením pracovat.


    Pojďme se zamyslet nad tím, jak dětem v naší péči poskytnout vyšší a bez ohledu na osobu, místo a čas jednotný standard ochrany a nám, profesionálům, mimo jiné větší klid.


    Mgr. Martin Beneš (opatrovnický soudce)

    Štrasburk, červen 2023

  


  
    Úvod


    Ohrožené dítě a jeho ochrana se staly jedním z důležitých celospolečenských témat přelomu 20. a 21. století. Díky významným posunům v chápání ochrany dětí víme, že děti mohou být zneužívány, zanedbávány a týrány i ve velice rozvinutých společnostech. A bohužel také víme, že nikdy nebude možné nevhodnému zacházení s dětmi zcela zabránit. Akceptujeme i paradoxní skutečnost, že blízké rodinné vztahy jsou zárukou zdravého vývoje dítěte, ale zároveň se tou nejvíce nebezpečnou osobou pro dítě může stát jeho rodič nebo jiná blízká osoba.


    Víme už mnoho o krátkodobých a dlouhodobých důsledcích špatné péče v dětském věku, o individuálních a společenských souvislostech, které se s problematikou ohrožených dětí pojí. Pro mnohé případy nevhodného zacházení existují právní nástroje (soukromého a veřejného práva), kterými můžeme děti chránit před vývojovými ohroženími v nejširším slova smyslu. Některé formy nevhodného zacházení s dětmi mají subtilnější charakter a k jejich řešení mohou pomáhat spíše pozitivní vztahy s blízkými osobami, podpůrná komunita a citlivá společnost.


    Oblastí, ve které jsme skutečně doslova na začátku, je problematika strukturovaného hodnocení a intervence ve prospěch ohroženého dítěte. Jestliže zcela pomineme velké mediální případy, kdy děti jsou zjevně a závažně ohrožené, nebo případy dětí, které přijdou do školy zbité, jsou podvyživené nebo špinavé – tj. nevhodné zacházení „je vidět“ –, zjistíme, že většina zanedbávání, týrání a zneužívání se děje za zavřenými dveřmi a zataženými závěsy a často v chronické podobě. A to především v situacích, kdy dítě samo nerozezná nebo nemůže rozeznat, co je v chování jeho blízkých špatně a jak se vůči němu jiní lidé nesmějí nebo by neměli chovat. A přes veškeré až nepochopitelné hrůzy, které některé děti v rodinách zažívají, mají často své blízké velmi rády. Je logické, že takovéto dítě nemůže samo o pomoc požádat. Přitom nejrizikovější jsou situace, kdy je dítě malé, intenzita jeho ohrožení není na první pohled tak zjevná a/nebo kdy dítě (mnohdy i jeho okolí) považuje chování rodičů za „dostačující či odpovídající“ a na utrpení dítěte nereagují.


    Velmi často si odborníci, kteří přicházejí do styku s dětmi, všímají jednotlivých drobností – zanedbanosti nebo modřin, změn v chování dítěte, zhoršení školního výkonu, častější nemocnosti, které však samy o sobě nejsou tak závažné. Zkrátka je něco jinak či špatně, ale v tolika drobných detailech, že může být obtížné vidět celek. V lepším případě svá poznání předají sociálním pracovníkům či pracovnicím OSPOD, kteří se dostanou do situací, kdy jim profesionální intuice říká, že něco není v pořádku, ale se současnými metodami či nástroji nejsou schopní pojmenovat, „co je špatně“.


    Sociální pracovník popíše situaci, ale chybí mu metody a nástroje pro to, aby daná zjištění zhodnotil, verifikoval a přetavil do intervencí, které by mohly dětem pomoci. Je možné, že pro daný okamžik „případ“ uzavře s tím, že neshledal žádné ohrožení dítěte, a rodinu opouští (často jen do okamžiku, kdy se rodina v systému sociálně-právní ochrany objeví znovu). Sice z toho nemá dobrý pocit, ale současné nástroje, ale i mnohá metodická doporučení mu neumožňují jednat. Skutečnosti, které sociální pracovník mohl v rodině pojmenovat jako rizikové, byly ovšem pouze vrcholkem ledovce a situace v rodině kulminuje a dítě se dostává do přímého ohrožení života nebo svého vývoje (dítě začne samo selhávat – dopouští se záškoláctví, experimentuje s návykovými látkami, vykazuje jiné nevhodné nebo nebezpečné chování). V takovéto situaci je sociální pracovník exponován požadavku na zdůvodnění svého předchozího rozhodnutí a způsobu hodnocení dané situace. Pracovník je v tu chvíli v zásadě „zahnán do kouta“, protože jediné, co může říci na svoji obranu, je, že „situace mu nepřišla natolik závažná“.


    Situace může mít i opačné řešení. Sociální pracovník shledá ohrožení dítěte za zásadní a zahájí sociální intervenci v rodině. Stojí však před velmi obtížným úkolem – rodině, ale třeba i soudu nebo nadřízeným zdůvodnit, v čem spočívá ohrožení dítěte, vysvětlit, jak k tomuto závěru došel a jaké navrhuje řešení. Bez strukturovaných hodnoticích nástrojů spojených s obecně platnými ustanoveními vhodného/nevhodného či žádoucího/nežádoucího chování mohou jeho závěry působit jako názor či postoj, který reflektuje pouze jeho osobní hodnoty, či dokonce předsudky. Rozvíjí se stejná situace jako v předchozím případě, protože sociální pracovník nemá v ruce odborně doporučený postup, kterým by svůj přístup a rozhodnutí zdůvodnil.


    Každý odborník, který s rodinou přichází do kontaktu, má svůj „vlastní“ názor na to, co je ohrožující prostředí nebo chování, případně co je ještě přijatelné a co již nepřijatelné v péči rodičů o děti. Záleží pak na tom, v jaké fázi řešení situace ohrožení dítěte se nachází (je-li vše v gesci OSPOD, nebo situaci již řeší opatrovnický soud), a čí názor tedy převáží. Toto dilema není primárně právní problém (tedy že bychom měli „špatné“ zákony), ale expertní problém, protože nám chybí stanovení společensky přijatelných norem nevhodného a žádoucího rodičovství podpořených vědeckým výzkumem a stanovení metod k jejich posouzení. Je dobré si však uvědomit, že v tom nejsme sami – hledání řešení pro tyto situace je velmi diskutované téma sociálně-právní ochrany všude v civilizovaném světě. Tudíž je možné se inspirovat, využívat zahraniční zkušenosti a konzultace.


    Předkládaná publikace se zaměřuje na základní oblasti procesu strukturovaného hodnocení. Strukturované hodnocení je pak pojímáno především jako systematizovaný postup „decision-making procesu“. Ten můžeme chápat jako standardizovaný způsob sběru a vyhodnocení dat týkajících se naplnění potřeb dítěte, kompetence jeho blízkých i dostupnosti odborné podpory, která se v jejich okolí nachází. Pracovník, který s nástrojem pracuje, má možnost srozumitelně propojit zjištění týkající se (ne)naplnění potřeb dítěte s informacemi o (ne)kompetenci pečujících osob. A na základě těchto skutečností stanovit podpůrnou intervenci, jejíž efekt může přímo sledovat v čase.


    Další výhodou předkládaných nástrojů je jejich univerzalita a interdisciplinarita. Na základní hodnoticí nástroj jsou navázány dílčí, úžeji zaměřené profesní materiály, které slouží především k tomu, aby si odborníci různých profesí v rámci interdisciplinárního týmu rozuměli. To znamená, aby používali odbornou terminologii, která je srozumitelná i ostatním odborníkům, a aby na ohrožení dítěte nahlíželi celostním a evidence-based přístupem (na vědeckých důkazech založený přístup). Koncept hodnocení Pro dítě 21 si můžeme představit jako jednoduché esperanto, které pomáhá v dorozumění všem zúčastněným (odborníkům i klientům).


    Publikace je pro odborníky z oblasti sociálně-právní ochrany dětí, tedy sociální pracovníky, psychology, opatrovnické soudce a soudní sociální pracovníky, právníky, poskytovatele odborné pomoci, ale i pracovníky školních poradenských pracovišť, zdravotníky či další profesionály i dobrovolníky, kteří se potkávají s dětmi a jejich rodinami.


    Metodika primárně umožňuje strukturovaný popis prospívání či neprospívání dítěte. Na toto zhodnocení je pak navázáno posuzování rodičovských kompetencí rodičů (pečujících osob), tj. postup, který se snaží identifikovat, zda (ne)prospívání dítěte vyplývá z (ne)dostatečných znalostí a dovedností jeho blízkých. Byť metodika pracuje se strukturovaným hodnocením prostřednictvím škálování, nejedná se o všespásný technicistní nástroj, který prostřednictvím několika základních vstupních informací umí sám rozhodnout, co se má s dítětem a jeho rodinou stát. Nadále zůstává nezbytností navázat individualizovaný profesionální vztah s dítětem a pečujícími osobami.


    Kdokoliv, kdo s nástroji pracuje, musí pečlivě zvažovat rozsah a věrohodnost informací o životě dítěte, jeho percepci dané situace i pohled jeho blízkých, jakožto i možnosti dostupných podpůrných služeb. Nástroje také není možné vnímat jako metody predikce, na jejichž základě by bylo možné předvídat konkrétní budoucí chování rodiče (tj. určujeme úroveň rodičovských kompetencí, nikoliv pravděpodobnost budoucího výskytu konkrétního chování). Ucelený soubor nástrojů, včetně návodů a zaškolovacích kurzů, najdete na webových stránkách Iniciativy Pro dítě 21 (více na www.prodite21.cz ).1


    Tuto metodiku není možné aplikovat v situacích rozpadů rodiny a rozvodu rodičů, kdy samotný rozpad rodiny nedosahuje intenzity ohrožení dítěte. Rozpad rodičovského vztahu je pro dítě bezesporu náročnou situací s vysokým traumatickým potenciálem, pro jejíž řešení je potřeba využít odlišné metody práce.2 A pouze v situacích, kdy intenzita rodičovského sporu či konkrétní chování rodičů dokazuje, že jeden nebo oba rodiče nejsou schopni plnit ani základní rodičovské kompetence, je nutné začít posuzovat situaci dítěte v souladu s touto metodikou.


    
      
        1Pozn. autorů: Sociálně-právní ochranu dětí pojímáme šířeji než jen jako činnost orgánů sociálně-právní ochrany dětí, ale jako systematickou a koordinovanou činnost OSPOD, soudů, školských a zdravotnických zařízení a profesí, poskytovatelů odborné pomoci, jakožto i dalších subjektů a veřejných politik (bydlení, sociální zabezpečení, komunitní život atp.).

      


      
        2Pozn. autorů: K problematice podpory rodičů a dětí v situaci rozpadu rodiny více na www.sdilenerodicovstvi.cz.

      

    

  


  
   
    
     1
    Koho chrání sociálně-právní ochrana dětí?
   

   
    Předkládaná publikace se věnuje tématu strukturovaného hodnocení (ne)naplňování potřeb dětí a (ne)kompetencí pečujících osob v rámci činnosti OSPOD a opatrovnické justice. Představuje model, který byl vytvořen a pilotován v rámci Iniciativy Pro dítě 21. Metodu je možné bez změn legislativy nebo jiných zásadních zásahů do systému sociálně-právní ochrany dětí okamžitě implementovat.
   

   
    Publikace a ani aktivity Iniciativy Pro dítě 21 se primárně nevěnují návrhům legislativních změn, přesto bychom v následujícím textu rádi upozornili na některé bariéry a limity současného systému ochrany dětí, jejichž změny přesahují pouhou změnu praxe. S odstupem více než 25 let od přijetí první právní úpravy sociálně-právní ochrany dětí (rok 1999) považujeme za důležité opět prodiskutovat nejen legislativní otázky, ale především teoretická a hodnotová východiska, ze kterých ochrana dětí vychází. Její současná podoba v ČR v mnoha ohledech neodpovídá potřebám dětí, rodin i společnosti 21. století. Máme-li vyjmenovat základní výtky, pak je nutné konstatovat, že systému sociálně-právní ochrany chybí vize, cíle i způsob sledování dosažení. Není srozumitelný, předvídatelný a přátelský k dětem, rodičům a ani odborníkům, kteří v něm pracují.
   

   
    Proto si dříve, než přistoupíme k představení metody a nástrojů Iniciativy Pro dítě 21, dovolujeme popsat některé problematické oblasti sociálně-právní ochrany dětí. Jsme přesvědčeni, že pokud se s těmito otázkami v mezioborovém dialogu nevypořádáme, budeme v praxi neustále doslova „zakopávat“ o jejich neblahé důsledky. A to v podobě vysokého počtu dětí žijících z rozhodnutí soudů mimo svou původní rodinu, vícegeneračních traumatizovaných rodin, chronicky ohrožených dětí, které řešíme, až když samy začnou vykazovat závažné obtíže, ale i v podobě vysoké fluktuace, sekundární traumatizace a vyhoření odborného personálu.
   

   
    
     1.1
    Komu má sloužit sociálně-právní ochrana dětí?
   

   
    Tuto podkapitolu jsme záměrně uvedli velmi provokativní otázkou.
    
     „Komu má sloužit sociálně-právní ochrana dětí? Koho chrání sociálně-právní ochrana dětí?“
    Samozřejmě se totiž okamžitě nabízí odpověď –
    
     „sociálně-právní ochrana dětí přece slouží dětem / chrání děti!“
    Domníváme se, že takto jednoduše však nelze otázku odbýt. Zkusme tedy klást další a další otázky, ale především na ně hledat odpovědi.
   

   
    Tedy… Jaké hodnoty sociálně-právní ochrana dětí reprezentuje? Jakých cílů jejím prostřednictvím chceme dosáhnout? Jaké je postavení dětí, rodičů, komunit, úřadů, soudů, expertů, médií, veřejnosti v sociálně-právní ochraně dětí? Jaké možnosti a odpovědnost mají rodiče, jednotliví/é úředníci/nice, sociální pracovníci/e, soudci/kyně, učitelé/ky, lékaři/ky, sousedé? Jaká mají práva, povinnosti i kompetence? Jaká jsou rizika související s (ne)poskytnutím sociálně-právní ochrany dětí? Jak mají být se znalostí těchto rizik konstruovány různé prvky interní i externí kontroly, brzd a protivah?
   

   
    Cíle sociálně-právní ochrany dětí jsou v různých zemích definovány různě. V čase se mění odborné i společenské náhledy na dětství jako specifickou životní etapu, na potřeby dětí a způsob jejich naplňování, na rodiče, rodičovství i (ne)akceptovatelné výchovné styly, na roli jednotlivců, komunit při ochraně dětí. Například webové stránky Australského ministerstva zdravotnictví a sociálních věcí (AISWH, 2023) vysvětlují v sekci pro rodiče, jak je nahlíženo ze strany státu na bezpečí dětí, následovně: „Děti potřebují bezpečné a zdravé prostředí. Pokud jste byli vychováváni určitým způsobem svými rodiči, možná si neuvědomujete, že některé chování je nyní považováno za škodlivé a může být označeno za týrání a zanedbávání. ParentWorks je bezplatný online program pro rodiče a další pečující osoby o potřebách dětí ve věku od 2 do 16 let, jeho prostřednictvím se můžete naučit, jak zlepšit své rodičovské dovednosti a schopnost ovlivňovat chování svého dítěte. Na webu Raising Children Network
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     najdete další informace o tom, jak zajistit bezpečí vašeho dítěte.“
   

   
    Význam komunity jako lidského společenství, ve kterém žijí děti a jejich rodiny a jehož fungování a spoluzodpovědnost může pomoci ochraně dítěte, je v zahraničí patrný i z aktivit zdánlivě nesouvisejících institucí. Třeba Americké ministerstvo obrany provozuje nejen webovou stránku, ale i síť poradců a poraden, které se věnují problematice bezpečí dětí a rodin příslušníků Armády Spojených států, včetně identifikování a hlášení ohrožení dítěte.
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     S ohledem na známou emocionální a sociální zátěž, kterou pro jedince, ale i jeho blízké představuje služba v armádě, i na to, že rodiny profesionálních vojáků často žijí na základnách, které představují specifickou formu relativně uzavřené komunity, je tomuto tématu věnována velká pozornost, včetně konkrétních doporučení „jak se stát důvěryhodnou dospělou osobou“ (https://www.militaryonesource.mil/preventing-violence-abuse/child-abuse/be-a-trusted-adult-to-protect-children-and-teens/).
   

   
    Jednotlivé státy se z historicko-politických důvodů mohou lišit ve způsobu, 
    
     jak systém
     sociálně-právní ochrany dětí 
    
     konstruují
    (např. jednotlivé provincie státu Kanada mají vlastní legislativu, provinční zákony se liší i svým pojmenováním),
    
     jaké pojmosloví používají
    („ohrožené dítě“ versus „dítě vyžadující ochranu“ atp.),
    
     jak je systém ochrany řízen a financován
    (prostřednictvím obcí, zemského uspořádání, na federální úrovni), jak mají systém ochrany dětí
    
     propojený s poskytováním sociálních služeb
    (univerzální, nárokové, soudem nařizované atp.).
   

   
    Srovnání konstrukcí systému sociálně-právní ochrany dětí jsme se podrobněji věnovali v naší předchozí publikaci (Pemová, Ptáček, 2022), proto dále uvádíme jen krátký souhrn. V teorii sociální politiky se systémy sociálně-právní ochrany dětí rozlišují na tři typy, a to:
   

   
    
     a)
    systémy „zaměřené na dítě“ (z angl.
    
     child /centered/ protection
    ), typické pro anglosaské země – zejména Austrálii, USA, Kanadu, Velkou
   

   
    
     b)
    systémy „zaměřené na podporu rodin“ (z angl.
    
     family /centerd/ protection
    ), charakteristické pro evropské země, zejména Belgii, Švédsko a
   

   
    
     c)
    systémy „orientované na komunitní podporu dětí“ (z angl.
    
     child focused community group
    ) jsou typické pro země Afriky a
   

   
    Jak potvrzují komparační studie prováděné v uplynulých 20 letech (Munro, 2005; Courtney a kol., 2013; Backe-Hansen a kol., 2013; Harder a kol., 2013; Gabriel a kol., 2013; del Valle a Bravo, 2013; Rodrigues, 2013; Ubbesen a kol., 2014; Skivenes a Thorburn 2016), takto čistě teoretické dělení v praxi už neplatí a většina současných systémů představuje fúzi různých konceptů a modelů (právně navázaných na Úmluvu o právech dítěte), jakož i snahu o využívání na důkazech založených metod („evidence-based method“).
   

   
    Rozdíly lze v jednotlivých systémech ochrany dětí pozorovat zejména v důsledcích, které vyplývají z toho, je-li dítě shledáno jako ohrožené. Například v Minnesotě může vyhodnocení rodiče jako nekompetentního vyústit v zanesení do celostátně vedeného registru „ohrožujících rodičů“ (na 5 let), což může těmto lidem kromě jiného komplikovat přijetí do zaměstnání spočívajícího v péči o děti. Oproti tomu vyhodnocení dítěte „jako dítě v nouzi“ ve Velké Británii otevírá dítěti a jeho rodičům nárok na podporu a pomoc (včetně ubytování, umístění dítěte do zařízení předškolní péče atp.). Odlišnosti v pojetí ochrany dětí nyní už nejsou až tak dány výchozím sociálněpolitickým konceptem (oba státy mají sociálně-právní ochranu definovanou jako „zaměřenou na dítě“), ale mnohem hlubšími politicko-ekonomickými a společenskými souvislostmi.
   

   
    Přesto lze v konstrukci systémů sociálně-právní ochrany dětí sledovat společné znaky a trendy. Jakousi kostru tvoří právní úprava postavená na lidskoprávních východiscích, zohledňujících práva dětí i rodičů a definujících oprávnění státu ingerovat do rodinného a soukromého života (negativní, ale i 
    
     pozitivní závazky státu
    ). Na této konstrukci je vystavěna metodická a expertní „náplň“ legislativy. Ta je založena na moderních poznatcích z oborů pediatrie, dětské a dospělé psychologie, pedagogiky, neurověd, adiktologie, sociální práce a mnohých
    
     Odborníci tedy definují, „co je nutné/dobré dělat“, a právníci, „jak to dělat“.
    
   

   
    Je tomu tak v České republice? Máme jednoduše a srozumitelně definované cíle sociálně-právní ochrany dětí? Je s ohledem na tyto cíle adekvátně konstruován celý systém sociálně-právní ochrany dětí? Tedy odpovídá těmto cílům struktura orgánů sociálně-právní ochrany dětí? Odpovídají těmto cílům jejich práva, povinnosti, kompetence, odpovědnost? Kdo je klientem sociálně-právní ochrany dětí? Je sociálně-právní ochrana dětí dostupná ve stejném rozsahu všem dětem? Zajišťuje výkon sociálně-právní ochrany dětem rovný přístup? Kdo je odpovědný za to, zda systém sociálně-právní ochrany dětí směřuje k cíli, pro který byl vytvořen? Kdo sociálně-právní ochranu dětí řídí (metodicky, personálně)? Jaké jsou vnitřní a vnější mechanismy kontroly sociálně-právní ochrany dětí na individuální (případové) úrovni, na systémové úrovni?
   

   
    Domníváme se, že na mnohé tyto otázky v současné době a současné praxi v České republice nelze nalézt uspokojivé odpovědi. Proto se v následujícím textu pokusíme ukázat na základní deficity, které v jejím současném pojetí spatřujeme, a prostřednictvím mezinárodního srovnání představit možná řešení. Rozhodně se nedomníváme, že bychom měli automaticky a slepě převzít legislativu nebo praxi platnou v jiné zemi. Žádná země na světě nebyla schopna vytvořit takový systém sociálně-právní ochrany dětí, který by zaručil, že všechny děti budou žít bezpečný a naplněný život, v blahobytu, obklopené láskou svých blízkých. Výkon sociálně-právní ochrany dětí ze své podstaty znamená potýkání se s násilím, bolestí, strachem, bezmocí a beznadějí. Přesto se mnohé systémy ochrany dětí snaží vytvářet postupy a procesy práce, aby bylo možné takovýmto situacím předcházet, zmírňovat jejich dopady a přispívat ke zlepšení života dětí a jejich rodin. A to nejen na individuální (případové úrovni), ale v rámci celé společnosti (strukturální a systémové úrovni). Co je však společné těm modelům, které lze považovat za „úspěšné“, je jasná vize, teoretická a hodnotová východiska, standardizované a přezkoumatelné metody práce s klienty, jednoduché a transparentní řízení.
   

   
    
     1.2
    Cíl a smysl sociálně-právní ochrany dětí
   

   
    Nutnost proměny, jak o sociálně-právní ochraně dětí a jejích cílech uvažujeme, brilantně uvozuje v třetím vydání knihy 
    
     Effective Child Protection
    profesorka Eillen Munro (2020). Ta konstatuje, že během posledního století došlo k zásadnímu posunu v uvažování o ochraně dětí, kdy už si nevystačíme s „
    
     minimalizací
    rizik ohrožení dětí, ale snažíme se o
    
     maximalizaci
    jejich prospívání“.
   

   
    V kontextu této úvahy je proto důležité znovu si položit základní otázky: Co je sociálně-právní ochrana dětí? Co je cílem/smyslem sociálně-právní ochrany dětí? Jak k tomuto cíli/smyslu směřujeme? Kdo je klientem sociálně-právní ochrany dětí? Pro jaké děti je sociálně-právní ochrana dětí určena? V následující části této kapitoly se pokusíme položit další podrobnější otázky a na některé alespoň částečně odpovědět. V první části této kapitoly se budeme věnovat situaci v České republice, v druhé pak některým mezinárodním zahraničním zkušenostem.
   

   
    
     1.2.1
    Ochrana dětí v České republice
   

   
    Webové stránky
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     českého Ministerstva práce a sociálních věcí (MPSV, 2023) k tomuto uvádějí: „Co se rozumí sociálně-právní ochranou dětí, vyjadřuje konkrétně 
    
     zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí
    , ve znění pozdějších předpisů (dále jen‚ zákon o SPO‘), který vymezuje sociálně-právní ochranu dětí v § 1 jako:
   

   
    
     –
    ochranu práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu,
   

   
    
     –
    ochranu oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany jeho jmění a
   

   
    
     –
    působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny,
   

   
    
     –
    zabezpečení náhradního rodinného prostředí pro dítě, které nemůže být trvale nebo dočasně vychováváno ve vlastní rodině.“
   

   
    Na webových stránkách lze dále rovněž najít sdělení: „Cílem sociálně-právní ochrany dětí je též sanace rodiny“
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    . A teoretické hodnotové ukotvení sociálně-právní ochrany dětí, které je popsáno následně: „
    
     Předním hlediskem
     poskytování sociálně--právní ochrany dětí je 
    
     nejlepší zájem, prospěch a blaho dětí
    , ochrana rodičovství a rodiny a vzájemné právo rodičů a dětí na rodičovskou výchovu a péči. Přitom se přihlíží i k širšímu sociálnímu prostředí dítěte.“ Dále pak pokračuje: „Pro poskytnutí sociálně-právní ochrany je důležitá situace, v jaké se dítě nachází, kdy důvod poskytnutí spočívá v 
    
     řešení věcného problému
    
    
     Zákon o SPO tak vymezuje z věcného hlediska okruh dětí, na které se sociálně-právní ochrana vztahuje, ale pouze příkladmo (§ 6),
     a to zejména proto, že je mnoho situací, do kterých se děti s rodiči dostávají a které nelze taxativním způsobem v zákoně vyjádřit.“ V české definici sociálně-právní ochrany dětí, ale ani v celém zákoně o sociálně-právní ochraně dětí 
    
     není nikde uveden výslovně pojem „bezpečí dítěte“ nebo „újma“
    . Byť právě tyto komponenty jsou zásadním smyslem i měřítkem efektivity sociálně-právní ochrany dětí v jiných zemích, více dále v textu.
   

   
    Jakému dítěti má být poskytována sociálně-právní ochrana dětí
   

   
    Rozlišení dětí na „ohrožené“ v souvislosti s ochranou dětí lze nalézt v § 6 zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 359/1999 Sb., v aktuálním znění. Již jeho samotnou konstrukci považujeme za problematickou. Zejména s ohledem na to, jak znění tohoto paragrafu pomáhá zodpovědět otázky typu: Komu je sociálně-právní ochrana dětí určena? Jaké jsou důvody pro poskytování sociálně-právní ochrany dětí? Jaké cíle sociálně-právní ochrana dětí sleduje? Jak dítěti prospěje, případně může uškodit, evidování v systému ochrany dětí?
   

   
    Zákonná definice ohroženého dítěte dle našeho názoru nevhodně směšuje několik teoretických a expertních přístupů a vytváří tím pro praxi velmi těžko uchopitelný koncept.
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     Tato základní vnitřní nekonzistence komplikuje nejen určení toho, zda je dítě možné považovat za ohrožené, ale ztěžuje to i možnost poskytovat odpovídající intervence a sledovat jejich efektivitu. Níže v textu blíže představíme některé z těchto nedostatků. Ty se zároveň propisují i do možností a limitů používání strukturovaného hodnocení (ne)naplnění potřeb dítěte a (ne)kompetence pečujících osob.
   

   
    Již samotná úvodní ustanovení, která se týkají neplnění povinnosti či zneužívání práv vyplývajících z rodičovské odpovědnosti, vnáší do systému ochrany dětí mnoho nejasností.
    
     Posuzování řádného výkonu, případně zneužívání rodičovské odpovědnosti je primárně právní problematika
     a zůstává otázkou, zda je sociální pracovník z pohledu svého vzdělání a kvalifikace kompetentní k tomu, aby byl schopen určit, zda a jak rodiče (ne)plní rodičovskou odpovědnost a/nebo zneužívají práva z ní vyplývající. Zda sociální pracovníci nejsou spíše kvalifikováni k tomu, aby hodnotili (ne)naplňování potřeb dětí a (ne)kompetence rodičů. Zejména pokud bychom (obdobně jako v zahraničí) ochranu dětí stavěli jako ochranu před týráním, zneužíváním a zanedbáváním, tedy na konkrétním chování rodiče a (ne)prospívání dítěte, nikoliv na konstatování právních skutečností. A dále je k širší diskuzi, zda by se k otázkám plnění rodičovské odpovědnosti neměly státní orgány vyjadřovat výhradně v rámci správních nebo soudních řízení (což rozhodnutí o tom, zda je dítě ohrožené dle §6, není).
   

   
    
     
      Citace § 6 zákona 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (věcné vymezení sociálně-právní ochrany dětí)
     
    

    
     Sociálně-právní ochrana se zaměřuje zejména na děti,
    

    
     
      a)
     jejichž rodiče
    

    
     
      1.
     zemřeli,
    

    
     
      2.
     neplní povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti, nebo
    

    
     
      3.
     nevykonávají nebo zneužívají práva plynoucí z rodičovské odpovědnosti;
    

    
     
      b)
     které byly svěřeny do výchovy jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte, pokud tato osoba neplní povinnosti plynoucí ze svěření dítěte do její výchovy;
    

    
     
      c)
     které vedou zahálčivý nebo nemravný život spočívající zejména v tom, že zanedbávají školní docházku, nepracují, i když nemají dostatečný zdroj obživy, požívají alkohol nebo návykové látky, jsou ohroženy závislostí, živí se prostitucí, spáchaly trestný čin, nebo jde-li o děti mladší než patnáct let, spáchaly čin, který by jinak byl trestným činem, opakovaně nebo soustavně páchají přestupky nebo jinak ohrožují občanské soužití;
    

    
     
      d)
     které se opakovaně dopouštějí útěků od rodičů nebo jiných fyzických či právnických osob odpovědných za výchovu dítěte;
    

    
     
      e)
     na kterých byl spáchán trestný čin ohrožující život, zdraví, svobodu, jejich lidskou důstojnost, mravní vývoj nebo jmění, nebo je podezření ze spáchání takového činu;
    

    
     
      f)
     které jsou na základě žádostí rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu dítěte opakovaně umísťovány do zařízení zajišťujících nepřetržitou péči o děti nebo jejich umístění v takových zařízeních trvá déle než šest měsíců;
    

    
     
      g)
     které jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými za výchovu dítěte, popřípadě násilím mezi dalšími fyzickými osobami;
    

    
     
      h)
     které jsou žadateli o udělení mezinárodní ochrany, azylanty nebo osobami požívajícími doplňkové ochrany a které se na území České republiky nacházejí bez doprovodu rodičů nebo jiných osob odpovědných za jejich výchovu.
    

   

   
    
     Obdobně nesystémově jsou do § 6 zakomponovány i další podmínky pro vyhodnocení dítěte jako ohroženého.
    
    
     8
     Pomineme-li, že v textu je používáno zcela zastaralé pojmosloví (nemravný a zahálčivý život), je zjevné, že zákonná úprava vůbec nereflektuje moderní poznatky zejména v oblasti traumatu a traumatizace dětí. Soustředí se výhradně na následky nebo projevy nevhodného zacházení, a to ještě jen na ty, které jsou pozorovatelné na dítěti (citace: zanedbávají školní docházku, nepracují, i když nemají dostatečný zdroj obživy, požívají alkohol nebo návykové látky, jsou ohroženy závislostí, živí se prostitucí, opakovaně se dopouštějí útěků), aniž by se soustředil na 
    
     příčiny těchto jevů
    , které spočívají
    
     v nevhodném zacházení s dětmi ze strany rodičů (pečujících osob, včetně právnických osob, do jejichž péče jsou děti svěřovány
    
    
     9
    
   

   
    
     V neposlední řadě je možné za nevhodné považovat důraz na délku a intenzitu ohrožení dítěte.
     Byť je systém sociálně-právní ochrany dětí v České republice často prezentován především jako preventivní, 
    
     fakticky se jedná o systém reaktivní
    . Na jedné straně webový portál MPSV uvádí: „Vůdčím pravidlem pro činnost orgánů sociálně-právní ochrany je princip
    
     preventivního působení
     na rodinné vztahy, jsou-li zasaženy tak, že přichází v úvahu působení veřejné moci. Opatření sociálně-právní ochrany jsou hierarchicky uspořádána ve vnitřně provázaný celek umožňující volbu nástrojů podle konkrétní situace, v níž se dítě nachází, a podle intenzity ohrožení.“ Zároveň však zdůrazňuje: „Zákon o SPO tedy k poskytnutí sociálně-právní ochrany nepředpokládá jednorázovou událost či krátkodobé působení, ale naopak předpokládá, že tyto skutečnosti trvají takovou dobu, že je třeba situaci vhodným způsobem řešit. Pokud by se jednalo o jednorázovou záležitost, musela by být takové intenzity, že by mohla nepříznivě ovlivnit vývoj dítěte.“ Fakticky tím říkáme, že děti musí trpět, a to buď hodně intenzivně, nebo hodně dlouho, aby se jim dostalo ochrany (
    
     „aby bylo třeba situaci vhodným způsobem řešit“
    ). I v tomto ohledu se tuzemská legislativa, ale i výkon sociálně-právní ochrany dětí odlišuje od standardních zahraničních přístupů, více dále v textu.
   

   
    V souvislosti se snahou definovat, komu je sociálně-právní ochrana dětí určena, považujeme za důležité zmínit i standardy kvality poskytování sociálně-právní ochrany dětí, zejména kritérium 9, které se zaměřuje na jednání, vyhodnocování a individuální plán ochrany dítěte. V příloze vyhlášky jsou deklarovány principy, na jejichž základě má orgán sociálně-právní ochrany dětí jednat s klientem (respekt, individuální přístup, podpora samostatnosti, dodržování lidských práv a základních svobod atp.). Ovšem bez bližšího upřesnění, kdo je v tomto případě klient. Je to dítě? Je to rodič? Jsou to oba rodiče? Je to rodina? V kontextu sociálně-právní ochrany dětí se definice toho, kdo je klientem, jeví jako zásadní. Pokud bychom totiž měli něco standardizovat, pak bezesporu postup v případě, že dochází ke kolizi zájmu mezi klienty navzájem (tedy mezi potřebami a zájmy dítěte a právy a povinnostmi rodiče). Není-li zjevné, kdo je klientem, je obecné poukázání na princip „nejlepšího zájmu dítěte“ nedostatečný (obzvlášť pokud tento ani není např. ve standardech kvality sociálně-právní ochrany dětí vůbec uváděn).
   

   
    Jak hodnotit intenzitu ohrožení a vývojové konsekvence nevhodného zacházení s dětmi
   

   
    Z výše uvedeného je zjevné, že to, zda a jaké intervence sociálně-právní ochrany jsou dítěti poskytnuty, je navázané na vyhodnocení jeho ohrožení v souladu s § 6. To přitom vyžaduje určení intenzity a délky ohrožení dítěte a případných vývojových konsekvencí. Dětem a rodinám, které nesplňují míru ohrožení vyžadující intervenci OSPOD, má být poskytována podpora prostřednictvím sociální práce obcí a případně poskytovatelů sociálních služeb.
    
     10
     Proto by měl být právě tento rozhodovací proces vysoce strukturovaný a transparentní. Jediným závazným vodítkem pro tento postup je § 1 Vyhlášky č. 473/2012 Sb. v aktuálním znění, o provedení některých ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí, který určuje zaměření a rozsah vyhodnocování situace dítěte a jeho rodiny (nikoliv kritéria pro určení intenzity ohrožení).
   

   
    Tato vyhláška, ale ani žádné navazující metodické materiály MPSV neurčují, jak přesně a na základě jakých kritérií vyhodnotit míru a intenzitu ohrožení dítěte, natož jak zhodnotit vývojové souvislosti nevhodného zacházení s dětmi. Z analýzy ročních výkazů MPSV, kterým jsme se podrobněji věnovali již v knize
    
     Data o dětech
    (Pemová, Ptáček, 2022), přitom vyplývá, že teoretické a metodické ukotvení ani tak zásadních jevů, jakými je týrání, zneužívání a zanedbávání, není dostatečné. OSPOD i v případě identifikovaného týrání, zneužívání a zanedbávání dětí u více jak 75 % dětí neshledávají žádné následky (v případě zanedbávaných dětí dokonce v 85 %! případů nebyly detekovány žádné následky na zdraví a vývoji dítěte) a u 42 % případů zanedbávaných dětí se dle výkazů jednalo o jednorázový incident, což v podstatě odporuje nejen definici zanedbávání, ale i
    
     11
    
   

   
    Obdobně aktuálně publikovaná studie proFem
    
     12
    analyzující 72 rozsudků českých trestních soudů v oblasti sexuálního a domácího násilí poukazuje na to, jak je rozhodování týkající se širších psychosociálních souvislostí, traumatizace, psychické újmy a dopadů do kvality života obětí zatíženo předsudky, nedostatečným pochopením problematiky a normalizací násilí. Naprosto nevhodně jsou vyhodnocovány následky a dopady těchto činů, kdy je např. nízký věk oběti nebo její mentální deficit považován za protektivní faktor s odůvodněním, že oběť danému skutku nerozumí, nebude si ho pamatovat či nelze následky předjímat atp. Je tedy otázka, jak bez standardizovaného postupu může jeden sociální pracovník / jedna sociální pracovnice určit vývojové souvislosti nevhodného zacházení s dětmi, když je toto zjevně velkou výzvou i pro trestní justici. A to v situaci, kdy trestní řízení při rozhodování využívá mimo jiné soudně-znalecké posudky, rozhodování probíhá pod veřejnou kontrolou a umožňuje využít opravné prostředky.
   

   
    V ČR fakticky zůstává na individuálním posouzení každého jednotlivého sociálního pracovníka / sociální pracovnice, zda jsou u dítěte splněny zákonné podmínky délky a intenzity pro stanovení ohrožení dítěte, aniž by byly definovány nástroje, ale i procesní postupy, jak řádně
    
     13
     V praxi se tedy stává, že stejná situace je jedním OSPOD (jedním pracovníkem) vyhodnocena jako ohrožující a na jiném pracovišti (jiným pracovníkem) může být shledána za dostačující/vyhovující. To může komplikovat kontinuitu poskytování ochrany dětí. Ale samozřejmě vznáší i otázku její legitimity. Například v případě stěhování rodiny se nabízí otázka, jak bude realizována ochrana dětí v situaci, kdy se „nový“ OSPOD ve vyhodnocení ohrožení dítěte neshodne se „starým“ OSPOD. A dále jak budou tyto rozpory vysvětleny rodině ve smyslu, proč jeden OSPOD shledává chování rodiče za odpovídající, zatímco jiný ho bude považovat za ohrožující, a to vše v situaci, kdy si rodina ten který OSPOD sama nevybírá, ale OSPOD je jí automaticky místně příslušný.
   

   
    V této souvislosti se nebavíme o drobných nuancích toho, zda se dva orgány sociálně-právní ochrany dítěte shodnou na tom, jak vyhodnotit „uklizenost domácnosti“, kde dítě žije. Ale mluvíme o případech vážného zanedbávání či nevhodných výchovných postupů pečujících osob, které jeden odborník vyhodnotí jako ohrožení dítěte, a druhý ohrožení neshledá. Fakticky tím akceptujeme skutečnost, že hlad je jiný v Českých Budějovicích a zcela jiný v Budějovicích Moravských, facka bolí jinak v Rumburku než v Nymburku, traumatizace dítěte žijícího v násilné komunitě má jinou míru závažnosti v Ostravě a Opavě.
   

   
    Uvedený postup je opakovaně ze strany MPSV zdůvodňován jako důsledek decentralizace řízení sociálně-právní ochrany dětí, kdy nemohou jednotlivým OSPOD nařizovat konkrétní postupy práce (k řízení systému sociálně-právní ochrany dětí dále v textu). A současně je tento přístup obhajován nutností individualizace poskytování sociálně-právní ochrany dětí, kterou by jakýmkoliv strukturovaným či kalibrovaným nástrojem nebylo možné zajistit.
   

   
    V tomto pojetí je „individualizace hodnocení míry, intenzity a příčiny ohrožení“ nemístným přenášením odpovědnosti na jednotlivé sociální pracovníky a jednotlivé rodiče, aniž jsou zohledňovány systémové a strukturální příčiny neprospívání dítěte, které jednotlivec (klient i sociální pracovník) nemůže (vy)řešit. Individualizace klientské práce by neměla vést k tomu, že jeden sociální pracovník sám bez standardizovaných expertních kritérií posuzuje, zda jsou nevhodné výchovné metody rodičů již natolik „intenzivní“, aby zahájil intervenci, či zda míra zaostávání dítěte způsobená zanedbávajícím chováním rodiče již trvá natolik dlouho, aby zakročil. Přitom zohlednění vlivů mimo rodinu se často omezí na konstatování, jak moc jsou dané chování rodičů či situace dítěte běžné v kontextu dané lokality/komunity. (Rozuměj: „Jedná-li se o chování v místě a čase běžné, stává se z pohledu OSPOD normou, nikoliv důvodem k ochraně dítěte /a to bez ohledu na následky, které pro dítě může znamenat/.)
   

   
    Ohrožení dítěte je sice formálně hodnoceno prostřednictvím tzv. hodnoticího rámce, zahrnujícího i společenská rizika a zdroje. Fakticky je ohrožení dítěte vnímáno jako „selhání“ konkrétního rodiče a nedostatečný progres při realizaci IPOD jako „selhání“ konkrétního sociálního pracovníka, který nevhodně stanovil cíle a způsob jejich realizace. Z našeho pohledu by se tedy individualizace případové práce měla v co největší míře zaměřit především na individuální stanovení potřeb a z nich vyplývající podpůrné intervence, nikoliv na individuální vyhodnocování vstupu/přístupu k ochraně samotné.
   

   
    Ve většině vyspělých zemí je vyhodnocení oblastí a míry ohrožení dítěte zajištěno standardizovaným procesem, s jasně definovanými kritérii nevhodné péče či konkrétního chování rodiče. Dosahování tohoto standardu může mít velmi různorodou podobu a často kombinuje různé prvky a postupy (právní úprava doprovázena standardizovanými procesními pravidly). Standardizace není vnímána jako překážka individualizované práce s klienty, ale naopak posiluje princip ochrany klientů před intuitivním rozhodováním jednotlivých pracovníků a státní svévolí při realizaci ochrany dítěte. Strukturované formy rozhodování také skýtají bezpečí a předvídatelnost samotným pracovníkům sociálně-právní ochrany dětí.
   

   
    Například v některých státech jsou již v samotné legislativě popsány formy nevhodného zacházení s dětmi, které jsou předmětem sociálně-právní ochrany dětí (např. Austrálie přímo v zákoně definuje týrání, zneužívání a zanedbávání dítěte, podrobněji dále v textu). Jinde je v civilní (rodinněprávní) legislativě obecná právní definice 
    
     „zanedbávání dohledu nad dítětem“
    , podrobněji je pak rozpracována státně závaznými standardy do konkrétních kritérií, na jejich základě je orgán sociálně-právní ochrany dětí
    
     
      oprávněn/povinen
     
    incident prošetřit.
   

   
    Například Minnesota (nedatováno) v legislativě obecně definuje zanedbání dohledu bez uvedení věkového limitu. Navazující standardy ochrany dětí, které jsou závazné pro všechna města (jurisdikce), již definují situace a věkové limity, které musí tamní orgány ochrany dětí prošetřit (totožný text je v různých jazykových mutacích umístěn na webových stránkách jednotlivých měst).
    
     Supervision guideline
     určuje, že: „Děti ve věku 0–7 let nemohou být ponechány o samotě na jakoukoliv dobu, děti ve věku 8–10 let mohu být ponechány samy nejdéle na 3 hodiny, děti ve věku 10–12 let nemohou být ponechány samy déle než 12 hodin, děti ve věku 14–15 let nemohou být ponechány samy na dobu delší než 24 hodin a děti ve věku 16–17 let mohou být samy ponechány déle než 24 hodin s připraveným ‚nouzovým‘ plánem.“ Orgány sociálně-právní ochrany dětí iniciativně „nevyhledávají“ děti, které jsou samy doma, pouze reagují na ohlášení (např. sousedy, učiteli) nebo zjištění této situace (např. při přijetí dítěte na pohotovost v případě úrazu). Definování těchto kritérií nebrání orgánům ochrany dětí při posuzování jednotlivých případů zohledňovat individuální okolnosti ani nijak nepředjímá finální rozhodnutí. Pouze poskytuje jasné vodítko pro to, kdy stát může v zájmu ochrany dětí ingerovat do rodiny.
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    Každá z kanadských provincií si sama stanovuje, jakou na vědeckých důkazech založenou praxi bude používat při rozhodování o ohrožení dětí. Během procesu prošetřování ohrožení dítěte má sociální pracovník k dispozici celou řadu standardizovaných nástrojů – dotazníky, sebeevaluační škály, nástroj pro záznam a interpretaci pozorování (prostředí, interakcí mezi členy domácnosti), edukační materiály pro různé věkové kategorie i úroveň gramotnosti –, organizuje případové i rodinné konference, využívá různých komunitních setkání za účelem zohlednění specifických potřeb původních obyvatel atp. Práce s klienty je empatická a individualizovaná, přesto je založená na standardizovaném desicion-making procesu.
   

   
    Ontario má mimo celostátní standard ještě dvoustupňový postup verifikace ohrožení dítěte. V předem definovaných případech tzv. „červených vlajek“, tedy při výskytu Indikátorů bezprostředního ohrožení dítěte (např. detekované zranění dítěte, akutní známky neprospívání dítěte v kombinaci s předchozím záznamem o ohrožení dítěte či jeho sourozence, aktivní odmítání možnosti zhodnotit prospívání dítěte ze strany pečující osoby atp.), je příslušný sociální pracovník vždy povinen vyhodnotit, jaké intervence pro ochranu dítěte zvolí (od nejmírnějších – edukace pečujících osob – až po nejzávažnější – dočasné odebrání dítěte). Finální rozhodnutí, zda dítě
    
     
      bylo/nebylo
     
    ohroženo či hrozí, že bude ohroženo, musí být uskutečněno klíčovým sociálním pracovníkem ve spolupráci s příslušným vedoucím daného pracoviště OSPOD. V případě potřeby může být k závěrečnému hodnocení
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    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Hodnocení ohroženého dítěte a rodiny.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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Zména oproti p Jedna se o prvni IPOD (nelze hodnotit vivoj pipadu)

a planované kroky

Kompetence matky:

1. Schopnost zabezpeéit zakladni potieby ditéte:

Cil: Matka ziské podporu a nahled na svij vztah s chlapcem

Matka sdélovala, ze vztah k chlapci je ovivnén jiz tim, Ze si prala divku a poté i jeho
problematickjm chovanim (pravdépodobné ADHD). Matka potiebuje podporu, aby mohla
tyto své pocity pochopit a ziskat na vztah k synovi novy nahled

Plano roky.
Objednani k poskytovateli odbomé pomoci (ABC) do: 30. 06. 2023
Absolvovani vstupniho vychovného poradentstvi do: 30. 07. 2023

Za spinéni cili do 30. 07. 2023: odpovida matka, poskytovatel odborné pomoci (ABC),
0SPOD.

2. Kvalita vztahu s ditétem:

Cil: Dokontit diagnostiku chlapce a ziskat informace o tom, co je ADHD a jak ho matka
miZe vychovné ovlivnit

Chiapec je pravdépodobné ADHD. Je potieba dokonit diagnostiku, vietné subtesti
(iroveri pozomosti, impulsivity). Matka podstoupi edukaci v otazkach péte a vzdélavani
chlapce. Pochopeni viivu ADHD na chovani a prozivani ditéte, mize matce pomoci
s ditétem navazat lepsi vztah

Planované kroky:

Dokondit diagnostiku do 30. 05. 2023
Konzultace (edukace) se skolni psycholozkou do 30. 06. 2023
Nastaveni terapeutickeé péte (véetné domacino pristupu) do 30.09. 2023

Za spinéni do 30. 09. 2023 odpovida matka, oetiujici psychiatr, Skolni psycholozka.

Quissjiiron: B assngnnine ros I ——
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Organ socialné-pravni ochrany
déti: Prijeti informace o
ohroZeni ditéte

13.07.2021

Informace od Méstské policie o
zésahu IZS. Pripis obsahuje i
informace, Ze dle sousedii se
nejednalo o upiné ojedindlou situaci.
Ofec chodi do préce a matka obias i
pres den pije a je to "na jejim
Zpiisobu péte o chiapce znat".

Organ socialné-pravni ochrany
déti: Pohovor s rodi¢em
(osobni)

Na wzvu OSPOD se na iifad
dostavili oba rodice. Matka uznava,
Ze "ten den prebrala”, ale jinak
petuije Fadné, soused je nemaji radi,
protoze Tonik obcas zlobi na
schodech a chodbé. Otec byl ze
situace stle spise zaraZen, chodi
hodné do préce (potfebuje preci
zabezpetit rodinu). Matka pry neni v
PEZi o domacnost piilis peiiva, ale
Ze by to bylo aZ tak 3painé se mu

viivem alkoholu, dezorientovana,
viibec nevédéla, zda je chiapec
doma nebo u babitky. Sousedé
predali telefon na otce, ale tomu se
nedafilo dovolat. Mezitim piisla
babitka chiapce (bydii nedaleko a
zavolal ji nékdo ze sousedi).
Informace predény OSPOD.
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Rozpoznavani problémii a motivace k jejich feseni

Matka nerozumi potfebam ditéte, chybi ji nékteré schopnosti nebo dovednosti, ale je
achoten v tomto dosahnout zmény (potiebuje primou intervenci pfi pinéni rodicovskych
roli, pripadné jejich nahrazeni jinou osobou, nebo sluzbou)

Intervence v rodiné byla zahdjena na zakiadé detekovaného uzivani nevhodnych fyzickych
a psychickjch tresti. Matka vnima potize predevsim na strané ditéte, vyslovené neneguje
vyuziti odborné pomoci

Piijem a hospodareni

Matka je schopen zajistit zakladni ekonomické potieby ditéte z viastnich nebo rodinnych
zdroji

Rodice nesdéluji informace, které by svédcily o tom, 2 nejsou schopny zajistit ekonomické
potieby rodiny na zakladni trovni. Zajisténi zakladnich potreb vsak vyzaduje znacné usili
rodici - napr. déti nenavstévuji zadné volnocasové aktivity, do vyzvedavani déti ze koly
se musi zapojovat neprovérené osoby atp.

Kriminalni nebo nasilné chovani, socialni adaptace

Matka je socialné adaptovana. Na své chovani nema vzdy nahled, své negativni chovani
prevazné prisuzuje ostatnim osobam

Matka je socidiné adaptovand (v minulosti nebyla predmétem trestniho stihani). Aktuiné
je prosetiovana Policii CR s ohledem na pouzivani fyzickych tresti vici chiapei.

Kompetence otc
Otec opustil spoletnou domacnost a na vychové déti se nijak nepodili

Rodina / domécno:
Vzijemny vztah mezi osobami peéujicimi o dité, vztahy v 3irsi rodiné

Vzajemny vztah petujicich osob poskytuje ditéti pocit bezpeti, byt miZe byt obtas
znejisténo jejich neshodami

Rodice v minulosti Zii oddélené (déti byly svéfeny do péte matky). Bez uvedeni
podrobnosti obnovili spolecné souZiti. Béhem Setfeni nebyly zjistény zasadni rozpory mezi
rodici (uzivani fyzickych tresti je akceptovano obéma roditi, maji vzajemné pochopeni pro
jejich vyuzivani). Rodina nema $irsi podporu prarodict, atp., p&ti o déti zajistuji sami
Bydleni a péce o domacnost

Rodit je schopen zajistit iroveri bezpetného bydleni, které miiZe pro dité z diouhodobého
hlediska predstavovat ohroZeni. Je vhodné ucinit konkrétni opatieni ke zlepseni
stavajiciho stavu

Domacnost je udrZovana v piiméfeném stavu. Rodice viak prilis nereflektuji problém
enurézy - chiapec spina Spinavych, promocenych a zapachajicich matracich. Zapach je v
i détském pokoji, kde se lizko nachazi.

Quissjiirion: B aessngnnine \ros I ——
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Vychovné metody a komunikace s d

Matka pouziva vychovné metody, kieré zcela neodpovidaji véku a specifickym potfebam
ditéte. Pii vjchové pouziva fyzické tresty nebo i dali chovani, které muzZe pusobit ditéti
znatny diskomfort, nikoliv pfimé ohrozeni

« Pfi vjchové ditéte matka vyuZiva tresty a zakazy (nemaji charakter tyrani). Matka
je k ditéti prehnané kriticka, toto chovani vak nema za cil ditéti ublizit, ale ma dle
rodice zvysit jeho odolnost, zlepsit motivaci/vykon atp. Pii kritice ditéte nepouziva
vulgarity. Tresty a zakazy nejsou priméfené, ale jsou predvidateiné. Matka dite
odméiuje predevaim jen jako odzinéni za svou viastni prehnanou reakci.

« Matka zajistuje dohled nad ditétem velmi nekonzistentné (nerozumi nékterym
formam ohrozeni). Hranice samostatnosti ditéte vychazi z moznosti rodice, nikoliv
potfeb ditéte (dité mladsiho Skolniho véku chodi samo domi ze Skoly
neprehlednyminebezpetnym Gsekem, protoze matka nema moznost dité
vyzvednout nebo nema finanéni prostredky, aby mu uhradil jizdné v MHD)

« Nad vybérem osob, kterym déti svéfuje uvaZuje, ale situacné je nucen vyuZit hlidani
i nepfilis spolehlivy osobami (napf. dité hlidaji kratkodobé znamosti rodice, protoze
tento chodi do zaméstnani, nebo musi sama k 1&kai atp.).

« Rodit nema vjchovné kompetence zviadat chovani ditéte s naroénym chovanim
(napr. dité s neurovyvojovymi obtizemi, traumatizované dité atp.)

Matka piiznava vyuzivéni fyzickych tresti (biti femenem, vareckou, rukou). Fyzické tresty
vnima jako legitimni zpiisob vychovy. Nerozumi chovani ditéte (pravdépodobné ADHD) a
neuvédomuje si, jak by mohla k zlepseni chovani chiapce prispét zménou svych
vjchovnych postupi.

Pége o vzdélani a rozvoj ditéte

Matka naplije vzdélavaci a seberozvojové potieby ditéte na zakladni trovni. Pripadné
snizené schopnosti v této oblasti jsou disledkem situanich faktord nebo akutnich
problém, které musi matka esit. Matka potiebuje informace a podporu. Je otevieny ke
spolupraci a doporucenim

Matka podporuje dochazku chiapce do pripravného rocniku. Chiapec vykazuje znamky
zanedbanosti (recové, kognitivni atp.).

Pége o zdravotni stav a prospivani ditéte

Matka je schopen zajistit zdravi a prospivani ditéte s obtasnymi nedostatky, které plynou
spise z neznalosti ¢i nevédomosti. Matka potrebuje intenzivngjsi podporu v osvojeni si
novych znalosti a dovednosti.

« Rodit mé o zdravi svého ditéte zajem, ale nerozumi nebo si nepamatuje instrukce
1ékare, lekamika. Nevi kdy, kde a jak vyhledat specifickou zdravotni pomoc

Matka ne zcela rozumi komplexité ADHD, kterym pravdépodobné chiapec tpi (obtize s
pozomosti, impulsivita, zhorsena regulace emoci a chovani, enuréza, atp.). Je to patmé,
jak na drovni diagnostické (nedokoncené vysetieni, jehoz vyznam matka bagatelizuje)
nesystematické podavani medikace (véetné odmitani antidiuretické medikaci), nizka
motivace k osvojovani si novych vjchovnjich metod Gi technik pro podporu rozvoje
exekutivnich funkei chiapce

Quissjiion: B assngninine ros I ——
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Indexy napliiovani potfeb ditéte
Vyvoj celkového skore:

-
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Vyvoj v jednotlivych kategoriich:
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092021 19.102021 10112021 02122021 24122021 15012022 06022022 28.02.202:
m2aZ1bod 0az-1bod M-2aZ-3body

27.09.2021 2 ]
Bezpeti a zazemi ditéte (-3) Vztah k matce (-3)
Psychické prospivani ditéte (-2) Fyzické prospivani ditéte (-1)
15.02. 2022 -t 0 ]
Psychické prospivani ditéte (-1)
Nazor a préni ditéte, sebepojeti a sebeprezentace (0)

23.08.2022 0 - -2
Psychické prospivani ditéte (0)
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Rodice nesdélujf informace, které by svédGily o tom, Ze nejsou schopny zajistit
ekonomické potieby rodiny na z&kladni Grovni. Zajisténi zékladnich potfeb viak
vyZaduje znacné silf rodici - déti napf. nenavstévuji volnoGasové aktivity, do
vyzvedavéni déti ze Skoly se musi zapojovat neprovéiené osoby, atp.

Otec je soci
jeho nizsi schopnosti respektovat socialni normy. Na své chor
prevazné ji prisuzuje ostatnim osobam

Otec je socidiné adaptovén (v minulosti nebyl piedmétem trestniho stihéni). Aktuginé je
prosetovan Policii CR s ohledem na pouZivani fyzickych trestd vici chiapci

Rodina / domacnost

& adaptovany. V anamnéze mohou byt uvedeny udalosti svédcici o
ema vdy nahled,

Vzajemny vztah petujicich osob poskytuje ditéti pocit bezpeti, byt miZe byt obcas
Znejistano jejich neshodami.

Rodice v minulosti Zii oddélens (déti byly svéfeny do péCe matky). Bez uvedent
podrobnosti obnovili spolecné souZiti. BEhem Setfeni nebyly Zjistény zésadni rozpory
‘mezi rodici (uZivén fyzickych tresti je akceptovano obéma rodici, majf vzéjemné
pochopeni pro jejich vyuZivani). Rodina nema Sirsi podporu prarodici, atp., péci o déti
zajistujf sami.

Rodit je schopen zajstit uroved bezpeného bydleni, které mize pro dité z
dlouhodobého hlediska predstavovat ohrozeni. Je vhodné utinit konkrétni opatreni ke
ZlepSeni stavajiciho stavu

Domécnost je udrZovéna v piiméfeném stavu. Rodice vSak piilis nereflektujf problém
enurézy - chlapec spi na Spinavych, promodcenych a zapachajicich matracich. Zapach
Je vi détském pokoji, kde se Iizko nachazi.
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zakazy nejsou pfiméfens, ale jsou predvidatelné. Otec dité odméiuje predevsim jen
jako odGinéni za svou viastni prehnanou reakci.;

Otec zajistuje dohled nad ditétem velmi nekonzistentné (nemusi rozumat nékterym
forméam ohroZeni). Hranice samostatnosti ditéte nejsou stanoveny a nebo vychazi z
obecnych moznosti rodice, nikoliv potfeb ditste (napf. predskolni dité je pres noc samo
doma, protoze otec musi do zamastnani, dit mladsiho Skolniho véku chodi samo
domii ze Skoly neprehlednym/nebezpetnym tsekem, protoZe ofec nema moznost dité
vyzvednout nebo nema financni prostredky, aby mu uhradil jizdné v MHD). Nad
vybérem osob, kterym déti svéfuje uvaZuje, ale situacné je nucen vyuzit hlidani i
nepfilis spolehlivy osobami (napr. starsi sourozenci hlidaji mladsi pres noc, kdyz je
rodit v praci, dité hiidaji kratkodobé znamosti rodice, protozZe tento chodi do

nebo musi sam k Iékafi, atp.). O pohybu ditéte mimo domacnost mé jen
velmi orientaZni predstavu, vétSinou blize nezna kamarady ditéte.;

Rodic nema vychovné kompetence zviadat chovani ditéte s narotnym chovanim (napr.
dité s neurovyvojovymi obtizemi, traumatizované dité atp.).;

Otec uzZivéni fyzickych trestis potvrzuje, vnimé je jako oprévnéné a vyplyvajici
nevhodného chovéni ditéte.

Péte o vzdélani a rozvoj ditéte: 0 bodi

Otec napliiuje vzdélavaci a seberozvojové potreby ditéte na zakladni Grovni.
Pripadné snizené schopnosti v této oblasti jsou disledkem situacnich faktor nebo
akutnich problém, které musi otec fesit. Otec potfebuje informace a podporu. Je
otevieny ke spolupraci a doporucenim.

O kompetencich otce ve vztahu ke vzdélavéni chlapce nebylo zjisténo dost informaci.
Tato kompetence je primamé prenesena na matku.

Péte o zdravotni stav a prospivani ditéte: 0 bodd

téte na standardni drovni. Otec
reaguje vstficné na doporuteni smafujici ke zlepSeni v této oblasti

O kompetencich otce ve vztahu k zajisténi zdravotni péCe chiapce nebylo zjisténo dost
informaci. Tato kompetence je primamé prenesena na matku. Otec ve vychové a péci o
chlapce nezohlediiuje neurovyvojové obtize (pravdépodobné ADHD)

Rozpoznavani problémii a motivace k jejich feseni: -2 body

Otec nerozumi potebam ditéte, chybi mu nékteré schopnosti nebo dovednosti,
ale je ochoten v tomto dosahnout zmeny (potfebuje primou intervenci pfi pinéni
roditovskych roli, pripadné jejich nahrazeni jinou osobou, nebo sluzbou).

Intervence v rodiné byla zahéjena na zékladé detekovaného uZivéni nevhodnych
fyzickych a psychickych trestis. Otec vnimé potize predevsim na strané ditéte,
vyslovené neneguje vyuZiti odborné pomoci.

Otec je schopen zajistit zakladni ekonomické potfeby ditéte z viastnich nebo
rodinnych zdroji
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odbor socialnich véci
oddéleni socialng-pravni ochrany déti

Individuaini pian ochrany ditéte

om: 123 Datum zpracovani: 20.05. 2023
Zpracoval: YX

Dité: Hajek Jan
Pecujici osoby: Hajkova Jana

Struény popis rodiny (rozsah dle potfeby pracovni

Popis bydleni (adresa, velikost bytu, struktura domacnosti — matka samozivitelka, 2 nez.
déti — Jan a sestra Jana (samostatny IPOD).

e a divody pro z

Skola nahlasila 15.1. 2019 na OSPOD podezfeni na tyrani nezletilého (viditelné modfiny,
sdéleni ditéte o vychovnych metodach rodici, zievné fyzicke zanedbavani ditéte). Skoia
soutasné na rodice podala za toto chovani trestni oznameni prostfednictvim pisiusného
statniho zastupitelstvi. Ve stejné dobé (19.1. 219) byl OSPOD informovan Méstkou polici
© zasahu na ulici Tfida miru, kde doslo k napadani nezl. jeho matkou. Méstskou polici
pfivolala obsluna blizkého obchodu. Ve véci bylo zahajeno prestupkové fizeni

Béhem vyhodnoceni nez. Zil s matkou a mladsi sestrou. Pfi zahajeni intervence Zii rodice
Ve spolecné domacnosti. Otec se od rodiny po prvni spoleéné konzultaci na OSPOD
odstéhoval a na pégi o dité se aktuainé nijak nepodili.

Zhodnoceni sougasného stavu

Indexy napliiovani potfeb ditéts
Bezpedia zazemi ditéte

Dité Zije v prostredi, které je z pohledu bezpenosti. zdravi a hygieny zavadné a pfimo
ohrozuje zdravi a Zivot ditéte (dité v disledku této situace proziva bolest, diskomfortDité

formu terapie (napf
i oSetfeni je bolestive, znorseny zdravotni vyZaduje dalsi omezeni ditéte - napf. dochazka

do $Koly, volny Eas).
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Uzivani alkoholu a navykovych latek

Matka aktualné nemé obtize su
nelatkovymi zavislostmi

nim alkoholu nebo navykovych latek, &i tzv.

Z informaci spisu nejsou ziejma Zadné obtize souvisejici z uzivanim alkoholu, névykovych
litek nebo nelétkovymi zavislostmi matkou, které by ji branily v péci o dite.

Schopnost zabezpegit zakladni potieby ditéte

Matka vnima rodicovstvi ambivalentné, tento pocit se mize promitat do vztahu k ditéti
nebo ovliviiuje jeji schopnosti pinit rodicovské roli. V minulosti doslo k selhani v rodicovské
roli (opusténi ditéte, odlozeni ditéte, odebrani ditéte - jakéhokoliv ditéte hodnocenho
rodice), bez toho, Ze by bylo dité v disledku tohoto chovani zranéno. Matka vyuzila
prislusné intervence a od jejio Gspésného absolvovani uplynulo vice jak 6 mésica

« Matka pro dité nevytvaii podnétné prostiedi, situace vak pro dité nepredstavuje
bezpecnostni, ani zdravotni ohrozeni.

« Pro matky mizZe byt obtizné sladit potieby sourozencil &i udrovat Sirsi rodinné
vztahy. Na situaci nemusi mit zcela nahled, nepovazuje je za prioritni.

Matka sdéluje, ze zkoordinovat povinnosti souvisejici s péci o déti, zaméstnanim a
ekonomickym zajisténim rodiny. S péci obéas vypomahaji i osoby z okoli rodiny, aniz by
rodice vyhodnocovali, zda jsou pro péci o déti vhodné a bezpecné (nap. kamaradka matky
2 azylového domu, kterd vyzvedavala déti ze Skoly, na né kiici a ponizuje je)

Kvalita vztahu s ditétem

Vztah matky k ditéti je zhorSeny, projevuje se zejména zhorsenou schopnosti napinit
emocionalni potfeby ditéte (vztazeno ke konkrétnimu hodnocenému ditéti). Matka neni
i otevieny k podpirmym intervencim, otekava zménu predevsim u ditste

« Matka vici ditéti pocituje hostilitu a unavu z nutnosti poskytovat mu péci. Nereaguje
na emocionaini utrpen ditéte, dité je v neustalém riziku emocionalnich problému
problémd chovani (iizkost, deprese, sebedestruktivni & agresivni chovani, dét
mladsi tfinacti let se uEastni kriminlnich aktivit apod.)

« Matka nema realisticka ot ekavani od ditéte, a to zejména s ohledem na p&ti, kterou
mu poskytuje. Je Ihostejny nebo roztileny, kdyZ se dité nechova podle jejich
pozadavki

« V anamnéze matky jsou prokazané incidenty Spatné péce, tento svij postoj a
chovani zasadnim zpusobem nereflektuje (nadale je bagatelizuje, nikoliv popira)
Zménu otekava predevaim od ditéte, nikoliv od sebe (napr. — pokud by se dité vice
snazilo..., pokud by se tolik nevztekalo..., atp.)

« Matka ma obecné problémy s piijetim ditéte - napf. sdéluje, Ze dité nebylo zcela
chténé, rodic mél od ditéte jina ofekavani, rodic preferuje jiné dité v roding. Matka
nema na situaci prilis nahled.

Matka sdéluje, Ze si jiz po dobu tehotenstvi pidla divku (vypinilo se, aZ pii druhém
thotenstvi). Nerozumi chovani ditéte (pravdépodobné ADHD), vnima jeho fyzické trestani
Jako dusledek jako zlobeni. Je presvédcena, ze chiapec se nékdy zamemé vici ni chova
negativné. Ma pocit, ze on i trapi.

Quissjiion: B assngnnine ras I ——
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Otec miize mit fyzické i psychické omezeni, které mize akutné (v Fadu dni)
ovliviiovat jeholjeji schopnost zajistovat péci o dité. Veskeré potfeby ditste jsou
Zajisteny.

Z informaci spisu nejsou ziejma 24dna zdravotni omezent otce, ktera by mu branila v
PéGi o dité.

Otec aktualn& nema obtize s uzivanim alkoholu nebo navykovych latek, i tzv.
nelatkovymi zavislostmi.

Z informaci spisu nejsou ziejma Zadné obtize souvisejici z uZivénim alkoholu,
navykovych kitek nebo nelatkovymi zévislostmi otcem, které by mu brénily v péci o dits.

Otec vnima rodicovstvi ambivalentng, tento pocit se miize promitat do vztahu k
ditéti nebo ovliviiuje jeho schopnosti pinit rodicovskeé roli.

V minulosti doslo k selhani v rodicovské roli (opusténi ditéte, odiozeni ditéte, odebrani
ditéte - jakshokoliv ditéte hodnoceného rodice), bez toho, Ze by bylo dité v disledku
tohoto chovani zrangno. Otec vyuZil prislusné intervence a od jejiho uspsného
absolvovani uplynulo vice jak 6 mésicil.

Otec sdluje, Ze zkoordinovat povinnosti souvisejici s péci o déti, zaméstnanim a
ekonomickym zajisténim rodiny, je velmi obtizné.

Vztah otce k ditéti je zhorSeny, projevuje se zejména zhorSenou schopnosti
naplnit emocionalni potfeby ditéte (vztazeno ke konkrétnimu hodnocenému ditati).
Otec neni pilis otevieny k podpamym intervencim, oekava zménu predevsim u
ditéte.

Otec viti ditéti pocituje hostilitu a Gnavu z nutnosti poskytovat mu péci. Nereaguje na
emocionalni utrpent ditéte, dit3 je v neustalém riziku emocionalnich problémi,
problémi chovani (izkost, deprese, sebedestruktivni & agresivni chovani, déti mladsi
ffinacti let se ucastni kriminalnich aktivit apod.).;

Otec nema realisticka oZekavani od ditéte, a to zejména s ohledem na péti, kierou mu
poskytuje. Je Ihostejny nebo roztileny, kdyz se dité nechova podie jejich pozadavki.;
Otec se bshem rozhovoru o vychovnych metodéch vice vyjadioval k chovéni a
proZitkim matky, neZ ke svym postojim a chovani. Z vyjédFeni nebylo jasné, jaky ma
vztah k svému otcovstvi, i k hodnocenému ditéti

Otec poutziva vychovné metody, které zcela neodpovidaji véku a specifickym
potiebam ditéte. Pfi vychové pouziva fyzické tresty nebo i dalSi chovani, které mize
piisobit ditéti znatny diskomfort, nikoliv pimé ohrozeni.

Pfi vychové ditéte otec vyuZiva tresty a zakazy (nemaji charakter tyrani). Otec je k ditati
prehnan kriticky, toto chovani vsak nema za cil ditéti ublizit, ale mé die rodice zvySit
jeho odolnost, zlepsit motivaci/vykon, atp. P¥i kritice ditéte nepouziva vulgarity. Tresty a
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27.10. 2021

Fyzické a psychickeé zdravi (-2) Uzivani alkoholu a navykovych latek (-1)

Schopnost zabezpetit zakladni potfeby ditéte (-1)

Vychovné metody a komunikace s ditstem (-1)

Péte o vzdslani a rozvoj ditste (-1)
Péte o zdravotni stav a prospivani ditéte (-1)
Rozpoznavani problémii a motivace k jejich feseni (-1)
Prijem a hospodafeni (0)

Kriminalni nebo nasilné chovani, sociaini adaptace (0)

28.11.2021 2 Ei| 0 1
Uzivani alkoholu a navykovych latek (-2) Fyzické a psychické zdravi (1)
Schopnost zabezpetit zakladni potfeby ditéte (-1)
Péte o vzdslani a rozvoj ditdte (-1)
Rozpoznavani problémii a motivace k jejich feseni (-1)
Kriminalni nebo nasilné chovani, sociaini adaptace (-1)
Vychovné metody a komunikace s dittem (0)
Péte o zdravotni stav a prospivani ditéte (0) Pijem a hospodareni (0)
29.12.2021 E o
Fyzické a psychickeé zdravi (-2) Uzivani alkoholu a navykovych latek (-1)
Schopnost zabezpetit zakladni potfeby ditéte (-1)
Péte o vzdslani a rozvoj ditste (-1)
Rozpoznavani problémii a motivace k jejich feseni (-1)
Kvalita vztahu s ditstem (0) Vychovné metody a komunikace s ditétem (0)
Péte o zdravotni stav a prospivani ditéte (0) Pijem a hospodareni (0)
Kriminalni nebo nasilné chovani, sociaini adaptace (0)
29.01.2022 Ei 0 -

Fyzické a psychicke zdravi (-1)
Schopnost zabezpetit zakladni potfeby ditéte (-1)

Rozpoznavani problémii a motivace k jejich feseni (-1)

Uzivani alkoholu a navykovych latek (0) ~Péce o vzdalani a rozvoj ditéte (0)

Kriminalni nebo nasilné chovani, sociaini adaptace (0)
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& Rotnik narozeni ditste: &% Osoby petuijici o dité:

2018 otec

Obecné informace

« Vztah ditéte k matce nebyl hodnocen

Vztah ditéte k matce byl hodnocen.

Dité nebylo v minulosti trestné stihano nebo stihano pro prestupek.

Dité nebylo odsouzeno pro trestny in ani uznéno vinnym ze spachani prestupku.
Ditéti nebylo v minulosti uloZzeno vychovné opatren

Dité neuteklo z domova na dobu delsi nez 24 hodin.

poté, co matka dovrsila 18 let.

poté, co otec dovrsil 18 let.

0 dité petuje otec.

« Dité mé sourozence

.

.
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Vztah k otci

Vztah ditéte s otcem je zhorsen. Za acelem zlepseni vztahu mezi ditétem a otcem, vyuziva
rodina nékterou z poradenskych nebo terapeutickych sluzeb

Vztah chiapce k otci byl ambivalentni. Po opusténi spolecné domécnosti otcem, nechce
chiapec o otci vibec miuvit

Vztah se sourozenci

Dité ma sourozence rado, vnima vsak urtité problémy ve vztahu. Sourozenecky vztah
jako takovy vnima jako dilezitou hodnotu

Hodnoceni vztahu mezi sourozenci nebylo provedeno (mezi détmi nedochazelo k Zadnym

zasadnim sporim). Chlapec sdéloval, Ze fyzické tresty uplatiiuji rodice viici obéma détem,
byt vii sestie v mensi mite (dle viastniho hodnoceni je sestra hodnéjsi)

Vztah s vrstevniky
Dité je zapojeno do vrstevnickych vztahi minimainé ve Skolnim prostiedi.
Dité navstévuje pipravny rocnik. Hodnoceni vztahu s rstevniky nebyl predmétem

hodnoceni. Mimo Skolu nenavitévuje 2adné volnocasové aktivity, ve kterjch by bylo
mozné hodnotit vrstevnické vztahy.

$kolni dochazka a vysledky

Skolni vysledky a proces socializace ditéte jsou situainé horsi, nez by odpovidalo jeho
moznostem (napr. v dusledku stehovani, zmény skoly, prechodu ditéte v ramei riznych
stupiit vzdélavani). Zvolena opatieni maji podpumy charakter, ktera mifi na skolni
prostiedi, dité i rodice

Chlapec navstévuje pripravny rocnik ZS. Skola indikovala ohrozeni ditéte (fyzické tresty,
zanedbanost) a iniciovala jeho prosetiovéni. Chlapec je znacné opozdén v recovém
projevu, coz mu komplikuje jak rozvoj a vzdélévani, tak i socilni kontakty.

Nazor a prani ditéte, sebepojeti a sebeprezentace

Pohovor s ditétem se soustiedil na zjisténi ohledné pouzivani fyzickjch tresti. Byly
pouzivany projektivni metody. Z uvedenych zjisténich neni zievné, jak chiapec situaci

vnima, jaka jsou jeho ocekavani od feseni situace (byl by rad, kdyby ho maminka méné
trestala, ale jeji chovani ospravediiiue tim, ,Ze zlobi a trest si zaslouzi*.

Kompetence matky:
Fyzické a psychické zdravi

Matka mize mit fyzické &i psychické omezeni, které miize akutné (v fadu dni) ovliviovat
jeholjeji schopnost zajistovat péti o dité. Veskeré potfeby ditéte jsou zajistény.

Z informaci spisu nejsou ziejmé Zédné zdravotni omezeni matky, kterd by ji branila v péci
o dite

Quissjiirion: B aessngnnine \ras I ——
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Domi
Akce a udaiosti

Mé piipady.

stroje podpory veder

Organizace realizujci programy

Realizatofi programi

Intervencni programy

Iniciativa Pro dité 21

Je volnm sdruzenim odbomiki v obiasti ochrany Géti partcipujcich na projednavani a rozhc
onrozenjch déti, Kefi se zioloZiuj s nutnosti systémovyich Zmén v této oblast. Jefm smysiem fe
poskytovane ohrozenim

dgiem @ fejcn rodingm. Tok, aby dEl mohly, pokud moZno, seirvl
bezpecném a podnéiném prosiiedi své rodiny. Pokud nebude mozné zajistt péci o dité ve viastni
zasazuje se Inicialva Pro dité 21 0 podporu kvaltniho systému nahradni péce, predevsim
Navihované zmény sméfui k praktickému vikonu ochrany dét, nkolv  legisialvaim opatienim.

V jednotivjch sekcich najdete Konkrétni nstroje a pomiicky pro hodnoceni a feSen jednotivich
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Kompetence otce
Vyvoj celkového skore:

092021 19.102021 10112021 02122021 24122021 15012022 06022022 28.02.202%

Vyvoj v jednotlivych kategoriich:

7/.
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092021 19.102021 10112021 02122021 24122021 15012022 06022022 28.02.202
m2aZ1bod 0az-1bod M-2aZ-3body

1

Fyzické a psychické zdravi (-2)  Vychovné metody a komunikace s ditstem (2)

27.09.2021

Péte o zdravotni stav a prospivani ditdte (-2)
Uzivani alkoholu a navykovych latek (-1)
Schopnost zabezpetit zakladni potfeby ditéte (-1)
rozvoj ditéte (-1)

Péte 0 vzddl
Rozpoznavani problémii a motivace k jejich feseni (-1)
Pfijem a hospodafen (-1)

Kriminalni nebo nésiln chovani, socilni adaptace (-1)
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Matka napliiuje vzdélavaci a seberozvojové potreby ditéte na zakladni Grovni.
Pripadné sniZené schopnosti v této oblasti jsou disledkem situacnich faktorii nebo
akutnich problém, které musi matka fesit. Matka potiebuje informace a podporu. Je
otevieny ke spolupraci a doporucenim.

Matka podporuje dochézku chlapce do pripravného roéniku. Chlapec vykazuje zndmky
zanedbanosti (Fecové, kognitivni, atp.).

Matka je schopen zajistit zdravi a prospivani ditéte s ob&asnymi nedostatky, které
plynou spise z neznalosti &i nevédomosti. Matka potfebuje intenzivngjsi podporu v
osvojeni si novych znalosti a dovednosti.

Rodit mé o zdravi svého ditéte zajem, ale nerozumi nebo si nepamatuje instrukce
lékare, Iekarnika. Nevi kdy, kde a jak vyhledat specifickou zdravotni pomoc.;

Matka ne zcela rozumi komplexité ADHD, kterym pravdépodobné chiapec trpi (obtiZe s
pozomosti, impulsivita, zhorSend regulace emoci a chovani, enuréza, atp.). Je patré,
Jjak na drovni diagnostické (nedokondené vySetiovani), terapeutické, domaci péce a
piistupu ke zdravi chiapce.

Matka nerozumi potebam nékteré schopnosti nebo dovednosti,
ale je ochoten v tomto dos: hnout e zmény (potfebuje primou intervenci pii pinéni
roditovskych roli, pripadné jejich nahrazeni jinou osobou, nebo sluzbou).

Intervence v rodiné byla zahéjena na zékladé detekovaného uZivéni nevhodnych
fyzickych a psychickych trestii. Matka vnimé potiZe piedevsim na strané ditste,
vyslovené neneguje vyuZiti odborné pomoci.

Matka je schopen zajistit zakladni ekonomické potreby ditéte z viastnich nebo
rodinnych zdroji

Rodice nesdélujf informace, které by svédGily o tom, Ze nejsou schopny zajistit
ekonomické potieby rodiny na z&kladni Grovni. Zajisténi zékladnich potfeb viak
vyZaduje znacné Usilf rodici - déti napf. nenavstévuji volnocasové aktivity, do
vyzvedavéni déti ze Skoly se musi zapojovat neprovéiené osoby, atp.

Krimingini nobo nésiiné chovén, sociéini adaptace: -1bod
Matka je socialné adaptovany. V anamnéze mohou byt uvedeny udalosti svadgici

jeii nizsi schopnosti respektovat socialni normy. Na své chovani nema vzdy nahled,
prevazné ji prisuzuje ostatnim osobam

Matka je socidiné adaptované (v minulosti nebyla piedmétem trestniho stihéni).
Aktuging je prosetiovana Policii CR s ohledem na pouZivani fyzickych trest viici
chlapci.

Kompetence otce
Fyzicks apsychické zdravic 1bod
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« V nedavné minulosti doslo k incidentim ohraZeni ditéte (véetng zasahu jednotek
1ZS, domaciho nasili, urazu ditéte v domacim prostiedi, i zranéni ditéte pod
dohledem pecujici osoby). Intervence pro zajisténi bezpeti ditéte byla teprve
zahajena. Je nezbytné pravidelné monitorovat bezpeti a prospivani ditéte

« V péti o dité jsou uplatiiovany nasiiné vychovné metody. Rodice jsou predmétem
vysetfovani.

Skola upozomila na nasiiné vychovné metody rodicd (prosetiovéno Policii). Rodice fyzicky

napadly chiapce na verejnosti (piestupek). Chiapec popsal fyzického tresty (remen,

varecka, kiik, ponizovani)

Fyzické prospivani ditéte

U ditéte jsou pozorovany nelétené nebo nedolétené nemoci, traz &i postizeni. Zdravotni
stav ditéte je vazny a je dsledkem nedostatecné nebo nevhodné péce rodici nebo
nedostatku viastniho nahledu ditéte na viastni zdravotni stav

« Dité bylo v disledku chovani nebo opomenuti jinjch osob zranéno nebo byla
poskozena jeho télesna ainebo dusevni integrita (tyrani, sexudini zneuzivani,
zanedbavani, jiné formy nasili)

Pii vychové chiapce jsou pouzivany fyzické tresty, jejichz projevy jsou na ditéti zjevné
(srémy, modiiny atp.). Pii Setieni v rodiné bylo zjisténo, ze chiapec tipi neesenou
enurézou, spi na Spinavé, zapachajici matraci, pokud se v noci pomoci, jen se previékne
ajde spat do stejné postele zpét.

Psychické prospivani ditéte
Dité trpi dusevnim onemocnénim, vyvojovou zanedbanosti a/nebo projevy traumatizace,
v jehoz disledku je nebezpeiné sobé nebo svému okoli; tento stav neni (ispésné)
leZen. Dtéti neni poskytovana adekvaini podpora ainebo obtize ditéte nezmimily
doposud poskytnuté intervence sméfujici k ditéti a pecujicim osobam (v domacim i skolnim
prostiedi). Pro zajisténi bezpeti ditéte a zlepseni jeho dusevnino zdravi je nutné
neprodlené poskytnout ditéti a pecujicim osobam vysoce odbomou intervenci
« Dité se stalo obéti tyrani, zneuzivani alnebo zanedbavani a vykazuje projevy
traumatizace.
« Dité vykazuje zasadni projevy vjvojového opozdéni (psychomotorické, kognitivni,
fecové atp.)

Ve vjchové chiapce jsou pouzivany fyzické tresty v domacnosti i na verejnosti. Skola
pozoruje v chovéni ditéte znamky zanedbani a psychického stradant.

Vztah k matce

Vztah ditéte s matkou je zhorsen. Za uelem zlepSeni vztahu mezi ditétem a matkou
vyuziva rodina nékterou z poradenskych nebo terapeutickych sluzeb.

Vztah chiapce k matce je ambivalentni. Matku ma rad, ale zéroveri z ni ma strach. Obcas
se citi nemilovén, verbalizuje, Ze matka casto preferuje jeho miadsi sestru.

Quissjiiron: B assngninine \ros I ——
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Indexy naplfiovani potieb ditéte

je z pohledu bezpecnosti, zdravi a hygieny n 0
ot ditéte (dité v disledku této situace proziva bolest, diskomfort)

5 & hospitalizovano v Iékafském zafizeni
alnebo doslo ke zhorSeni jeholjejiho chronického i vrozensho onemocnéni,
které si vyzadalo invazivn&jSi formu terapie (napr lécba je Spojena se zavazn
vedle ky, I6tba Gi oSetfeni je bolestivé, zhorseny zdravotni vyZaduje dalsi
omezeni ditéte - napr. dochézka do Skoly, volny as).

V nedavné minulosti doslo k incidenttm ohrozeni ditéte (vEetné zasahu jednotek IZS,
doméciho nasili, Grazu ditéte v domécim prostfed, &i zranéni ditéte pod dohledem
petujici osoby). Intervence pro zajisténi bezpeti ditéte byla teprve zahjena. Je
nezbytné pravidelné monitorovat bezpeti a prospivani ditéte;

V péti o dité jsou uplatiiovany nasilné vychovng metody. Rodite jsou predmétem
vysetfovar
Skola upozormila na nésilné vychovné metody rodicis (proSetfovano Policii). Rodite
fyzicky napadly chlapce na verejnosti (prestupek). Chiapec popsal fyzického tresty
(Femen, vaiecka, kiik, ponizovéni).

U ditéte jsou pozorovany nelécené nebo nedolééené nemoci, Uraz & postizeni.
Zdravotni stav ditéte je vazny a je disledkem nedostatecné nebo nevhodné péce
roditii nebo nedostatku viastniho nahledu ditéte na viastni zdravotni stav.

Dité vyZaduje specialni stravovaci rezim, ktery mu v3ak neni dostupny, nebo rodici neni
dodrzovan. (Ne)dostupnost kvalitni stravy nebo nevhodné stravovaci navyky vedly k
neuspokojivému nutricnimu stavu (podvyZiva, obezita, avitaminoza, metabolické obtize,
i souvisejici zdravotni obtize /poruchy prijmu potravy).;

Dité bylo v dissledku chovani nebo opomenuti jinych osob zranéno nebo byla
poskozena jeho télesna a/nebo dusevni integrita (tyrani, sexualni zneuzivani,
zanedbavani, jiné formy nasi
Pii vychové chiapce jsou pouZivany fyzické tresty, jejich projevy jsou na ditéti zjevné
(Sramy, modiiny, atp.). Pii Setfeni v rodin bylo Zjisténo, Ze chlapec tipf nefeSenou
enurézou, spi na Spinave, zapéchajici matraci, pokud se v noci pomod, jen se
pieviskne a jde spat do stejné postele zpst.

Dité trpi duSevnim onemocnénim, vyvojovou zanedbanosti ainebo projevy
traumatizace, v jehoz disledku je nebezpetné sob& nebo svému okoli; tento stav neni
(spasné) léten. DItéti neni poskytovana adekvatni podpora afnebo obtize ditéte
nezmimily doposud poskytnuté intervence sméfujici k ditéi a petujicim osobam (v
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nechce véit. O dalsim zajisténi péce
o chlapce viasing moc nevi, nechava
to na matce (kdy a jaky pediatr, zda
Skolka, atp.). Obias vypomiiZe
matica otce (bydli blizko), zejména,
kdyZ mé otec vikendovou sménu
(pracuje na vykiadce na viakovém
nédraZi). Rodite pouteni o
rodicovské odpovédnosti. OSPOD
sdaiil, Ze miZe dale prosetfovat, jak
je zajisténa péce o nezl.

Rodinné a jiné vztahové
vyznamné udalosti: Opusténi
ditéte matkou

srpen 2021

Matia bez biizSiho vysvétieni
opousti spoletnou domécnosta
odijizdi pracovat do zahranii - ofci
sdglila prostrednictvim sms. Dale
nekontakini.

Vychovné prostredi: Péée otce

Matia opousti domacnost a dité
fakticky zistava v péti ofce.

Rodinné a jiné vztahové
vyznamné udalosti
Onemocnéni ¢lena rodiny
(vEetné zavislosti)
24.08.2021

Otec zkolaboval v praci. Ze
zaméstnani ho odvedla sanitka s
podezfenim na infarkt. V nemocnici
ho nechali na pozorovani 2 dny. O
chlapce se starala babicka. Ta
kontaktovala OSPOD a fesila, co
maji délat dale (matka neznamo kde,
otec v nemocnici - byt mozna jen na
chvili). OSPOD poradi, aby si
babicka dala navih na svéfeni ditéte
do péte.

Rodinné a jiné vztahové
vyznamné udalosti: Navrh na
svéfeni ditéte do péce jiné
osoby

31.08.2021

Babitka podava névrh na svéfeni
nezl. do své péte.

Organ socialné-pravni ochrany
déti: Zarazeni ditéte do
evidence podle § 6 ZSPOD

OSPOD zahajuie proces
vyhodnoceni potfeb ditéte.

Organ socialné-pravni ochrany
déti: Socialni Setfeni v rodiné

Ohlasené Seffeni v domacnosti -
doma otec i chlapec (popis
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Matka vii ditéti pocituje hostilitu a inavu z nutnosti poskytovat mu péci. Nereaguje na
emocionalni utrpent ditéte, dit3 je v neustalém riziku emocionalnich problémi,
problémi chovani (zkost, deprese, sebedestruktivni & agresivni chovani, déti mladsi
ffinacti let se ucastni kriminalnich aktivit apod.).;

Matka nema realisticka otekavani od ditéte, a to zejména s ohledem na péci, kterou
mu poskytuje. Je lhostejny nebo roztileny, kdyz se dité nechova podie jejich
pozadavki;

V anamnéze matky jsou prokazané incidenty 3patné péce, tento svij postoj a chovani
zasadnim zpisobem nereflektuje (nadale je bagatelizuje, nikoliv popira). Zménu
otekava predevsim od ditéte, nikoliv od sebe (napf. — pokud by se dité vice snailo...,
pokud by se tolik nevztekalo..., atp.).;

Matka mé obecné problémy s piijetim ditéte - napf. sdsluje, Ze dité nebylo zcela
chténé, rodic mél od ditéte jina otekavani, rodit preferuje jiné dité v rodiné. Matka
nema na situaci prilis nahled.;

Matka sdéluje, e si jiz po dobu téhotenstvi pFla divku (vypinilo se, aZ pii druhém
thotenstvi). Nerozumi chovéni ditéte (pravdépodobné ADHD), vnimé jeho fyzické
trestani jako ddisledek jako zlobeni.

Matka pouziva vychovné metody, které zcela neodpovidaiji véku a specifickym
potiebam ditéte. Pfi vychové pouziva fyzické tresty nebo i dalSi chovani, které mize
piisobit ditéti znatny diskomfort, nikoliv pimé ohrozeni.

Pfi vychové ditéte matka vyuZiva tresty a zakazy (nemaji charakter tyrani). Matka je k
ditéti prehnan kriticky, toto chovani viak nema za cil ditéi ublizit, ale ma die rodice
2yt jeho odolnost, zlepsit motivaciivykon, atp. Pfi kritice ditéte nepouziva vulgarity.
Tresty a zakazy nejsou pfiméfené, ale jsou predvidatelné. Matka dité odméfiuje
predevsim jen jako odzinéni za svou viastni prehnanou reakci.;

Matka zajistuje dohled nad ditétem velmi nekonzistentn& (nemusi rozumat nékterym
forméam ohroZeni). Hranice samostatnosti ditéte nejsou stanoveny a nebo vychézi z
obecnych moznosti rodice, nikoliv potfeb ditste (napf. predskolni dité je pres noc samo
doma, protoze matka musi do zam&stnan, dité miadsiho Skolniho véku chodi samo
domii ze Skoly nepehlednym/nebezpetnym tsekem, protoze matka nema moznost
dité vyzvednout nebo nem finanéni prostredky, aby mu uhradil jizdné v MHD). Nad
vybérem osob, kterym déti svéfuje uvaZuje, ale situacné je nucen vyuzit hlidani i
nepfilis spolehlivy osobami (napr. starsi sourozenci hlidaji mladsi pres noc, kdyz je
rodit v praci, dité hiidaji kratkodobé znamosti rodice, protozZe tento chodi do

zaméstnani, nebo musi sama k Iékafi, atp.). O pohybu ditéte mimo domécnost mé jen
velmi orientaZni predstavu, vétSinou blize nezna kamarady ditéte.;

Rodic nema vychovné kompetence zviadat chovani ditéte s narotnym chovanim (napr.
dité s neurovyvojovymi obtizemi, traumatizované dité atp.).;

Matka piiznéva vyuZivéni fyzickych tresti (biti femenem, vafeckou, rukou). Fyzické
tresty vnima jako legitimni zpisob vychovy. Nerozumi chovén ditéte (pravdépodobné
ADHD) a neuvédomuje s, jak by mohia k zlepSeni chovéni chlapce piispét zménou
svych vychovnych postupd.
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Chlapec navitévuje pipravny roénik ZS. Skola indikovala ohrozeni ditéte (fyzické
tresty, zanedbanost) a iniciovala jeho proSetfovani. Chiapec je znacné opozdén v
Fecovém projevu, coz mu komplikuje jak rozvoj a vzdélavani, tak i sociaini Kontakty.

Pohovor s ditétem se soustiedil na zjisténi ohledné pouZivani fyzickych trestd. Byly
pouzivény projektivni metody. Z uvedenych zjisténich nenf zjevné, jak chiapec situaci
vnimé, jaka jsou jeho oSekavéni od feSeni situace. Jakou mé podporu.

Kompetence matky

Matka miize mit fyzické & psychické omezeni, které miize akutng (v Fadu dni)
ovliviiovat jeholjeji schopnost zajistovat Veskeré potfeby ditéte jsou
Zajisteny.

Z informaci spisu nejsou ziejmd Z4dna zdravotni omezeni matky, ktera by ji branila v
PéGi o dité.

Matka aktualné nema obtize s uzivanim alkoholu nebo navykovych latek, Gi tzv.
nelatkovymi zavislostmi.

Z informaci spisu nejsou ziejma Zadné obtiZe souvisejici z uZivénim alkoholu,
navykovych kitek nebo nelatkovymi zavislostmi matkou, které by ji branily v péci o dité.

mbivalentng, tento pocit se miize promitat do vztahu k
fiuje jeji schopnosti plnit rodicovské roli.

V minulosti doslo k selhani v rodicovské roli (opusténi ditéte, odiozeni ditéte, odebrani
ditéte - jakshokoliv ditéte hodnoceného rodice), bez toho, Ze by bylo dité v disledku
tohoto chovani zrandno. Matka vyuZila prislusn
absolvovani uplynulo vice jak 6 mésicil.
Matka pro dit3 nevytvafi podnétné prostredi, situace vSak pro dité nepredstavuje
bezpetnostni, ani zdravotni ohrozeni ;

Pro matky miiZe byt obtizné sladit potfeby sourozencil i udrZovat SirSi rodinné vztahy.
Na situaci nemusi mit zcela nahled, nepovaZuje je za prioritni.;

Matka sdéluje, Ze zkoordinovat povinnosti souvisejici s péci o déti, zaméstnanim a
ekonomickym zajisténim rodiny. S péCi obcas vypoméhaji i osoby z okolf rodiny, aniZ by
rodice vyhodnocovali, zda jsou pro péGi o déti vhodné a bezpecné (napr. kamarédka
matky z azylového domu, ktera vyzvedavala déti ze Skoly a Kifci na né a ponizue je).

Vztah matky k ditéti je zhorSeny, projevuje s zejména zhorSenou schopnosti
naplnit emocionalni potfeby ditéte (vztazeno ke konkrétnimu hodnocenému ditati).
Matka neni pfilis otevieny k podpimym intervencim, ozekava zménu predevsim u
ditéte.

tervence a od jejiho uspssného
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definovéni metod a ndstrojii pro vani informaci (rozhovor,
pozorovani, analyza expertnich zprav, dotazniky, sebehodnotici
néstroje déti/rodicd, pripadova konference)

KDY A DOKDY
definovani denni doby, [(]
kdy se (zejménass dité- definovéni rozsahu in-
tem) bude hovofit, se formaci a sledovangich

zohlednénim potfeb di- oblasti (co jsou znaky
téte, zohlednéni vhod- neprospivani vizané
nosti hovofit s kazdym nadané prostiedi - tj.
rodicem zvlast, zda ROZHODNUTI o miie sledovat lékaF,
je vhodné s ditétem pedagog, pracovnik
hovofit bez pfitomnosti socidlni sluzby)
rodice; definovani ¢aso-
vych Ihiit pro dokonéeni
jednotlivych fazi, vza-

jemna provazanost
KDE KDO
definovani prostor, kde se budou kon- definovani roli jednotlivych zapojenych subjektd tak,
2ultace odehrévat (v domacim prostiedi aby se nedublovaly, ale zéroveii v maximalni mife vy-
ditéte, ve skole, v socidIni sluzbé, na uzily svych kompetenci, ale i profesnich dovednosti —
iifadé, u soudu — véetné stanoveni po- 0SPOD, psycholog ci jiny odbornik (tfeba v pfipadé déti

fadi téchto konzultaci) s komunika¢nimi omezenimi)
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Vztah k matce
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Fyzické prospivani oitéte v
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Narozeni ditéte

Otec v RL. Zije v péti matky (prvni
manzelky otce).

Ofec v RL (s matkou nejsou
‘sezdani).

Vychovné prostredi: Spole¢na

péte rodica

Rodice Ziji ve spoletné domécnosti,
bez ipravy péZe.

Organy &inné v trestnim Fizeni
a ginnost integrovaného
2zachranného systému: Zasah
jednotek integrovaného

zachranného systému v
souvislosti s ohroZenim ditéte

V domécnosti musela zasahovat
Méstska policie a Hasii - chlapec se
zabouchl na balkon a plakal,
‘sousedi se snaZili dozvonit na
matku, ale nepodafilo se. Behem
zasahu matka oteviela, byla pod
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Datum Typ

30102021  Vychovné

prostedi

10022022 Vychovné
prostiedi

Hospitalizace
(ukonZeni)

Péte matky

Popis

détstvi byla a nema dobré
zkuSenosti. Posléze
souhlasila

Skupiny

Na zadost UV umistén na
diagnosticky pobyt do
Datské psychiatrické
nemocnice Louny. Matka
pivodng nesouhlasila
(sama v zafizeni v datstvi
byla a neméla dobré
ZkuSenosti). Posléze s
hospitalizaci souhlasila.

Déti svéfeny do péce
matky.

[0 I
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domacim i kolnim prostiedi). Pro zajisténi bezpeti ditéte a zlepSeni jeho
dusevniho zdravi je nutné neprodiené poskytnout ditéti a pecujicim osobam

vysoce odbornor
Dité se stalo obét nebo zanedbavani a vykazuje projevy
traumatizace.;

Dité vykazuje zasadni projevy vyvojového opoZdéni (psychomotoricks, kognitivni,
fetové atp.).

Ve vyjchové chlapce jsou pouZivany fyzické tresty v domécnosti i na vefejnosti. Skola
pozoruje v chovani ditéte znamky zanedbani a psychického stradani.

Vztah k matce: -1 bod
Vaztah ditéte s matkou je zhorSen. Za Gtelem zlepSeni vztahu mezi ditétem a matkou,
vyuZiva rodina nékterou z poradenskych nebo terapeutickych sluzeb. Od zahajeni
intervence uplynulo vice neZ 3 mésice, ale méné nez 6 mésicl. Potieby a bezpeti
ditéte je potfeba prib&Zn& monitorovat

Vztah chiapce k matce byl pedmétem Setfeni jen ve formé nestandardizované
projektivni metody. Ze zavéri OSPOD nen zjevné, jaky je vztah chiapce k matce a jaké
intervence budou v této souvislosti pouZity.

Vztah k otci: -1 bod
Vztah ditéte s otcem je zhorSen. Za utelem zlepSeni vztahu mezi ditétem a otcem,
vyuZiva rodina nékterou z poradenskych nebo terapeutickych sluzeb. Od zahajeni
intervence uplynulo vice nez 3 mésice, ale méné nez 6 mésicl. Potfeby a bezpeti
ditéte je potreba prib&zn& monitorovat

Vztah chiapce k ofci byl predmétem Setien jen ve formé nestandardizované projektivni
metody. Ze zavérii OSPOD neni zjevné, jaky je vztah chlapce k ofci a jaké intervence

budou v této souvislosti pouZity.

Vztah se sourozenci: 0 bodit

Dité ma sourozence rado, vnima vak urité problémy ve vztahu. Sourozenecky
vztah jako takovy vnima jako diilezitou hodnotu.

Hodnoceni vztahu mezi sourozenci nebylo provedeno. Chlapec sddloval, Ze fyzické
tresty uplatiiuji rodice vii obéma détem, byt viici sestie v mensi mife (dle viastniho
hodnocent je sestra hodnéjsi).

Vztah s vrstevniky: 0 bodii

Dité je zapojeno do vrstevnickych vztahii miniméin ve Skolnim prostredi.

Dité navtévuje pripravny roGnik. Hodnoceni vztahu s vrstevniky nebyl predmétem
hodnoceni. Mimo Skolu nenavstévuje Zadné volnocasové aktivity, ve kterych by bylo
mozné hodnoltit vrstevnické vztahy.

Skolni dochazka a vysledky: 0 bodi

Skolni vysledky a proces socializace ditéte jsou situacné horsi, nez by
odpovidalo jeho moznostem (napr. v disledku stshovani, zmény koly, prechodu
ditéte v ramci riiznych stupiits vzdélavani). Zvolena opatieni maji podpamy charakter,
Ktera mifi na kolni prostred, dit3 i rodice.
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15.02. 2022 E] o -+t
Fyzické a psychicke zdravi (-1)

Schopnost zabezpetit zakladni potfeby ditéte (-1)
Rozpoznavani problémii a motivace k jejich feseni (-1)
Uzivani alkoholu a navykovych latek (0) ~ Péce o vzdalani a rozvoj ditéte (0)

Kriminalni nebo nasilné chovani, sociaini adaptace (0)

29.03.2022 Ei 0 ]
Fyzické a psychicke zdravi (-1)

Schopnost zabezpetit zakladni potfeby ditéte (-1)

ni alkoholu a navykovych latek (0) Péte o vzdélani a rozvoj ditéte (0)
Rozpoznavani problémi a motivace k jejich feseni (0)

Kriminalni nebo nasilné chovani, sociaini adaptace (0)

30.04.2022 i 0 ]
Fyzické a psychickeé zdravi (-1)  Uzivani alkoholu a navykovych latek (0)

Schopnost zabezpetit zakladni potfeby ditéte (0)
Péte o vzdslani a rozvoj ditéte (0)

Kriminalni nebo nasilné chovani, sociaini adaptace (0)

30.05.2022 E 0 -
Fyzické a psychickeé zdravi (-1)  Uzivani alkoholu a navykovych latek (0)

Péte 0 vzdslani a rozvoj ditéte (0)

Kriminalni nebo nasilné chovani, sociaini adaptace (0)

30.06. 2022 E 0 = -2
Fyzické a psychickeé zdravi (-1)  Uzivani alkoholu a navykovych latek (0)

Péte o vzdslani a rozvoj ditéte (0)

Kriminalni nebo nasilné chovani, sociaini adaptace (0)

30.07.2022 Ei [l ] -2
Fyzické a psychickeé zdravi (-1)  Uzivani alkoholu a navykovych latek (0)

Kriminalni nebo nasilné chovani, sociaini adaptace (0)

23.08.2022 Ei| 1 -2
Fyzické a psychicke zdravi (-1)
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3. Vychovné metody a komunikace s ditétem:

Cil: Osvojit si nové vychovné metody
Matka absolvuje kurz "Zadouciho roditovstvi® a zatne vyuZivat nové osvojené dovednosti
ve vychové chiapce (managementu stresu, zviadani zatéZovych situaci, podpora rozvoje
exekutivnich funkei, pozitivni motivace).

Planované kroky:
Matka absolvuje kurz Zadouciho rodicovstvi

Matka absolvuje zhodnoceni vjchovnych kompetenci

Konzultace matky a syna (sebehodnoceni vztahu, vychovnych metod)

do 30. 11.2023
do 30. 12. 2023
do 31.01. 2024

Za spinéni do 31. 01. 2024 odpovida: matka, poskytovatel odbomé pomoci (ABC),
0SPOD.

Matka byla s Individuinim planem ochrany seznamena

Jméno a prijment;

Misto a datum

Podpis

I ——
C e -

w0 miDLwT e

1 MUF /2020 miebjt s o s

« Podatinz: Web: v mesio-bydant ez
sz a0 111
& ooz
os: —
e Fjans DIC: G201





OEBPS/Images/1.png
SOUCASNY STAV SMER PRO DITE 21

NEEXISTENCE RAMCE NORMALITY STANOVEN! RMCE NORMALITY
(intuitvnia uenostoi piistup) evidence-based piistup)

INDIVIDUALIZOVANE VSTUPD GTMDARDIZDVAN[ VsTuPY

UNIFIKOVANE VYSTUPY > INDIVIDUALIZOVANE VYSTUPY

(nespecificé SAS) (specifickéntervence)

PREDVIDATELNOST,
TRANSPARENCE, KOOPERACE,

NEJISTOTA,
NETRANSPARENTNOST, UZKOST,
NIZKA PARTICIPACE, VYHOREN(

DOVERA, HOJENT






OEBPS/Images/Obr_6_5_zalozeni_noveho_pripadu.jpg
Ao st

[re——
Plpads

Intrvonél proggamy

Vytvoiit udaje o novém pfipadu

e [——

sy epent Komprance s it osnocany:
Nesedonat

7 ) o fr—

P——
aba et vo soiotné domdcrast
aba e ve stidavé pks

matka s patreremion

Lotaia
&





OEBPS/Images/Obr_3_1.png





