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      Předmluva

      Publikace, která se čtenářovi dostává do rukou, je výsledkem dlouhodobého studia a zkoumání předmětné problematiky v kontextech událostí a situace v ČR. Ambicí tohoto textu a celého autorského kolektivu bylo představit bezpečnostní hrozbu radikalizace a terorismu z pohledu různých vědních oborů, optikou akademické sféry, ale i bezpečnostní praxe. Multidisciplinární přístup se autorům jeví jako velmi efektivní a koreluje se zaměřením vědecko-výzkumného bezpečnostního projektu, na kterém se jednotliví odborníci z výzkumného týmu podíleli. Kontexty radikalizace totiž mají velmi široký rámec, zejména ve smyslu faktorů, které tento rizikový proces spouští, urychlují či umocňují. Včasná detekce počínající či probíhající radikalizace jednotlivců může představovat rozhodující okamžik, který v konečných důsledcích může přispět k prevenci aktů extrémního násilí, či dokonce zabránit teroristickému incidentu.

      Hlavním poselstvím této publikace je upozornit na některé souvislosti radikalizačního procesu a společenských jevů, jimž v současném moderním světě a turbulentní době české obyvatelstvo čelí. Právě z těchto důvodů autoři v rámci jednotlivých kapitol reflektují aktuální bezpečnostní situaci, konkrétní případy spojené s extremismem a terorismem, jež se odehrály nebo mají vazby na české prostředí, ale i další významné události a trendy lokální i globální povahy.

      Z výše uvedených důvodu jsou v textu diskutovány současné strategie extremistické propagandy v kyberprostoru, nebezpečí online radikalizace, příležitosti a výzvy identifikace radikalizovaných jedinců, analýzy rizik, interference migrace a terorismu a v neposlední řadě i expanze a proměny teroristické propagandy a taktik v kontextech celosvětové pandemické krize covid-19, včetně dopadů na celou společnost. Publikace tak představuje kaleidoskop teoretických a praktických přístupů forenzní psychologie, etiky, práva a bezpečnostních disciplín k problematice radikalizace a teroristických činů. Autorský kolektiv věnuje zvláštní pozornost komplexnímu přístupu k problematice a zdůrazňuje potřebu zapojení dalších profesí do prevence radikalizace, extrémního násilí a terorismu. V těchto souvislostech se jednotlivé kapitoly věnují též roli dalších významných aktérů působících ve sféře pedagogické, výchovné a vzdělávací, jako jsou učitelé, kurátoři, krizoví interventi, speciální pedagogové, vychovatelé ve vězeňských zařízeních, sociální pracovníci angažovaní v mnoha sférách, probační úředníci a další představitelé pomáhajících profesí, kteří mohou nemalou měrou přispět k úspěšné detekci rizik spojených s radikalizací.

      Jedině zdravá a fungující společnost založená na toleranci, úctě k lidským právům, vybavená přiměřenou mírou resilience čelit kritickým situacím se schopností kritické reflexe a s objektivním přístupem k informacím může čelit tak nebezpečným hrozbám, jako jsou terorismus a radikalizace. Vzdělání a osvěta jsou v každé civilizované společnosti fundamentálními pilíři, které přispívají k zajištění bezpečnosti a ochraně obyvatelstva. V souvislosti s rapidně se rozvíjejícími komunikačními technologiemi a rafinovanými způsoby teroristů, kteří cílí na ty nejzranitelnější jedince ve společnosti, to platí dvojnásob.

      
        Děkuji všem spolupracovníkům, kteří se na této monografii podíleli, za usilovnou práci a kolegiální přístup. Věřím, že tato publikace přispěje k rozšíření povědomí o radikalizaci a terorismu a současně bude motivací a podporou klíčovým institucím i jednotlivcům k ještě intenzivnější spolupráci, sdílení informací a změně k lepšímu.
      

      Za celý řešitelský tým

      doc. PhDr. Barbora Vegrichtová, Ph.D., MBA
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Anotace

Radikalizace z pohledu forenzní psychologie znamená takové „přeladění“ psychiky a osobnosti jedince, které uvolňuje záměrné, intencionální projevy extrémní agrese. Forenzní psychologie se proto cíleně zaměřuje na koncovku radikalizace v podobě útoků na měkké cíle. Studuje zejména možnosti predikce a prevence těchto fenoménů. Zaměřuje se na tvorbu nástrojů pro včasné posuzování rizik, tedy na problematiku „risk assessmentu“ potenciálně nebezpečných osob. Jádrem kapitoly budou poznatky k (sebe)ra­dikalizaci, problematika osamělých vlků a specifické postupy pro vyhodnocování nebezpečnosti ohrožovatele z hlediska hrozby útoku na měkké cíle. Postupy posuzování rizika budou dokumentovány na dvou vybraných kazuistikách z domácího prostředí. V závěru nabídne autorka podněty k diskusi o možnostech a limitech včasné detekce nebezpečných radikalizovaných jedinců stojících mimo extremistická uskupení a jejich posuzování v kontextu ochrany měkkých cílů.

1.1 Extrémní násilí jako klíčové téma radikalizace

Při pátrání po tom, jak se rodí teroristické atentáty, dospěli badatelé k rozlišení dvou základních variant teroristických útoků. Podle podstatných kontextových okolností diferencují útoky na skupinové a individuální. V angličtině se v této souvislosti používají výrazy: group-based terrorism a lonely actor terrorism.1 S tímto rozlišením korespondují i psychologicky odlišné vývojové cesty radikalizace, a to skupinová radikalizace a individuální neboli (sebe)radikalizace. Jenže útoky na měkké cíle ukázaly, že zdaleka ne vždy je pachatel veden politickou či náboženskou motivací, která je příznačná pro teror. Na měkké cíle útočí také osoby, které se cítí z různých důvodů ze společnosti vyloučeny, a u nichž tudíž dominuje ryze privátní motivace. S tímto typem útoků tzv. aktivního střelce se setkáváme i v ČR. Příkladem může být střelba v ostravské nemocnici ke konci roku 2019.

Z pohledu forenzní psychologie procházejí i osobně motivovaní atentátníci procesem radikalizace, který z nich činí masové vrahy. Legitimizace násilí se však v jejich mentálních pochodech neopírá o politické či náboženské smýšlení, nýbrž se odvíjí od domnělých či skutečných ústrků a souvisejícího pocitu křivdy anebo pomsty. Forenzní psychologie vychází v současnosti z hypotézy o principiální podobnosti obou variant radikalizace ústící do extrémního násilí. Proto hledá shody a rozdíly mezi ideově a osobně motivovanými útoky na měkké cíle.

Radikalizace je nejčastěji skloňovaným pojmem v koncepcích o terorismu a násilném extremismu. Na půdě bezpečnostních studií přes četné diskuse k tématu všeobecně akceptovaná definice tohoto pojmu chybí. 2 Obecně může být radikalizace chápána jako nástup a vzestup extremistického myšlení, cítění a jednání u jednotlivců či skupin, který vede postupně k ospravedlňování (legitimizaci) násilí v zájmu daných idejí.3 V tomto duchu charakterizuje radikalizaci i Vegrichtová.4

Shoda panuje v tom, jak proces radikalizace začíná a jak může končit. Iniciální fáze radikalizace je popisována jako „kognitivní otevření se“, kdy u jedince vzniká zájem a přístupnost naslouchat jiným hodnotám. Terminální fáze může mít podobu teroristického útoku. Co se děje mezi tím, je doposud předmětem různých teorií a koncepcí. Tato pluralita teoretických názorů neudivuje jen vzhledem k varietě kontextů radikalizace, ale také s ohledem na limity empirického zkoumání radikalizovaných nebezpečných pachatelů.

Většina studií se opírá o ex post analýzu reálných případů, které se ovšem vyznačují značnou rozmanitostí. R. Borum5 výstižně upozorňuje, že mnoho teroristů projevovalo jen vlažné ideologické nadšení, a přesto spáchali teroristický útok, zatímco mnoho zapálených věřících sympatizovalo s IS, aniž by se angažovali v násilí. Současné modely radikalizace proto diferencují mezi „radikálními ideami či skripty“ na straně jedné a mezi akční či násilnou radikalizací na straně druhé. McCauley a Moskalenko na tento poznatek zareagovali aktuálním modelem dvou pyramid politické radikalizace. Rozlišují radikalizaci mysli a radikalizaci činů.6 Odvolávají se na psychologické výzkumy, které dokládají, že mnoho lidí mělo sebevražedné či vražedné myšlenky, ale přesto suicidium ani homicidium nespáchali. Z toho dovozují, že mezi ideovým přesvědčením a faktickým chováním může být značná propast. Jinak řečeno, je třeba diferencovat kognitivní (ideovou) radikalizaci od radikalizace faktické, behaviorální.

Ve skládačce násilné radikalizace podle zmíněného tandemu autorů hrají roli čtyři faktory: osobní zahořklost či pocity křivdy, sociální sítě, ideologie a usnadňující vliv okolí. Zmíněné faktory jsou funkční i pro teroristy bez napojení na skupiny, tj. pro osamělé vlky. Oba autoři se domnívají, že je třeba se věnovat praktickým otázkám radikalizace, a to především znamená zkoumat behaviorální trajektorie, které ústí přímo do útoků na měkké cíle. Akcent na legitimizaci násilí a tím i násilnou koncovku radikalizace přímo oslovuje výzkumy tohoto jevu na půdě forenzní psychologie a kriminologie. Tyto obory se totiž k problematice radikalizace dostaly nikoli přes „ideová skripta“, jako je tomu u politologie či bezpečnostních věd, nýbrž opačně přes zkoumání finální fáze radikalizace, tj. přes zkoumání pachatelů, tzv. amoků (masových vražd, útoků na měkké cíle, v Česku aktivních střelců).

Radikalizace z pohledu forenzní psychologie pak znamená takové „přeladění“ psychiky a osobnosti jedince, které uvolňuje záměrné, intencionální projevy extrémní agrese.7 Extrémní agrese se finálně vyjeví typicky útokem na měkké cíle. Ty jsou reflektovány jako teroristické útoky, masakry, amoky, masové střílení, masové vraždy apod. Při zkoumání útoků na měkké cíle se totiž ukazuje, že některé případy se více podobají charakteristikám teroristických atentátů, jiné zase kriminálním činům typu masových vražd.8 Diferencujícím znakem je především motivace pachatele. Forenzní psychologie tvrdí, že radikalizace může být:

• politická (ideová),

• nepolitická (osobně motivovaná),

• eventuálně kombinací obou složek.

Výsledek je ovšem ve všech případech stejný, tj. útok na měkké cíle.

Politická a nepolitická motivace se mohou v konkrétní kauze prolínat. Ex post stanovení motivů může být proto komplikované, nejednoznačné. Motivy nejsou v pravém slova smyslu objektivně existující entity, představují vnitřní subjektivní pohnutky, které odvozujeme z různých projevů pachatele. Jako příklad lze uvést masovou střelbu z 12. června 2016 v gay klubu Pulse, ve floridském městě Orlando. Dilema, zda pachatele primárně vedla sympatie k IS, tedy politická motivace, anebo homofobie v podobě nenávisti k homosexuálům, tedy nepolitická motivace, zůstává otevřeno. Omar Mir Seddique Mateen sice před činem deklaroval svou oddanost a sympatizování s IS, ale další vodítka, jako např. volba cíle a místo útoku, posilují verzi o jeho zášti k homosexuálům. Mateen sám se pohyboval na gay seznamkách a chatových aplikacích. Na zajímavý okamžik při vysuzování pravděpodobné motivace upozornil otec střelce. Popsal silné rozhořčení svého syna, když potkal na ulici dva líbající se muže. Proto je otec masového vraha přesvědčen, že primární motivací syna bylo odmítání homosexuality. Tím by se ovšem spáchaný útok posouval spíše do kategorie trestných činů z předsudečné nenávisti, tj. ke skupině hate crimes.

B. Bannenberg9 v této souvislosti upozorňuje, že přílišný akcent na ideologická hlediska může zastínit pochopení motivace a osobnostní struktury pachatelů extrémního násilí. K vysvětlení činu pak postačí nálepka politického extremisty nebo salafisty. Bannenberg odkazuje na případ A. Breivika, který analyzovala na základě veřejně dostupných zdrojů. Označení Breivika za pravicového extremistu k hlubšímu objasnění motivace činu příliš nepřispělo. To se projevilo i v rámci soudního procesu při disputacích o jeho duševním zdraví. Hypotézu o duševním onemocnění typu schizofrenie živil pouze odkaz na eventuální bludné smýšlení, jehož důkazem měl být Breivikův mnohostránkový manifest. Jeho stylizace do role rytíře na křižáckém tažení, který burcuje stejně smýšlející k činům, však byla nakonec vysvětlena jinak.

Ve sporu znalců-psychiatrů o Breivikův duševní stav a tím i příčetnost nakonec zvítězil názor, že Breivik netrpí schizofrenní poruchou, nýbrž poruchou osobnosti založenou na maligním narcismu. V jeho chování a projevech totiž psychotické příznaky chyběly. Nápadná byla naopak jeho sociální izolace. Tak jako jiní pachatelé masakrů neudržoval Breivik žádný nosný partnerský vztah. Poslední sexuální kontakt měl mít v roce 2002. Ženy a feminismus vehementně odmítal. To ukazuje spíše na jeho fragilní maskulinitu, která je ovšem překryta představami o vlastní grandiozitě. V dospělosti se dopouštěl podvodů a daňových úniků, nechal se živit svou matkou. Chyběla mu jakákoliv empatie a svého činu nelitoval. Vyjma situací, kdy šlo o jeho vlastní potřeby, vystupoval zcela neemocionálně. To vše pasuje spíše na narcistní poruchu osobnosti než psychózu.

Dle Bannenberga se z psychologického úhlu pohledu u Breivika překrývají znaky „amokáře“, teroristy a pravicového extremisty. Čin tohoto fanatického samotáře s enormně exaltovaným sebevědomím a sebepřeceňováním ukazuje na těsné psychologické vazby a souvislosti kriminologických fenoménů, jako jsou masové vraždy (amoky), hate crimes a extremistické teroristické akty.

Tzv. měkké cíle (public area targets) jako terč útoku jsou tedy atraktivní nejen pro teroristy, kteří chtějí zasáhnout odmítaný stát a společnost, ale také pro pachatele osobně motivovaných masových vražd, v jejichž motivačním pozadí bývají různé duševní potíže, a především životní frustrace, skutečné a domnělé křivdy, např. maligní vývoj konfliktů s úřady či zaměstnavatelem. K legitimizaci násilí pak vede pociťovaná bezvýchodnost situace v kombinaci s přesvědčením o spravedlivosti odvety či pomsty.10 Do třetice je doplňují pachatelé motivovaní netolerancí a nenávistí vůči určité zpravidla minoritní skupině, ať už definované rasou, sexuální orientací, či alternativním životním stylem a hodnotami (např. útoky odpůrců potratů na lékaře a nemocnice, kde k těmto zákrokům dochází). Atraktivita měkkých cílů je pro všechny skupiny útočníků dána výskytem většího počtu osob na daném místě, které v očích pachatelů představují potenciální oběti. Vysoký počet obětí je pro útočníky atraktivní, protože se chtějí stát pro společnost viditelnými. K činu je popohání také představy grandiozity o tzv. postmortální slávě.

Toto překrývání různých psychologických fenoménů stojících za útoky na měkké cíle podněcuje současné výzkumy pátrající po shodách a rozdílnostech v procesech a cestách radikalizace mezi různými prototypy osamělých vlků. Německý tým expertů11 dokonce navrhuje označovat násilí směřující proti měkkým cílům jednotně jako demonstrativní cílené útoky (Demonstrative Targeted Attacks). Všem typům útočníků je totiž společné, že používají excesivní násilí zanechávající velký počet obětí, aby tímto nápadným, demonstrativním způsobem strhli pozornost určitým směrem, nasvítili určitý cíl. Předpokládá se, že atraktivita demonstrativního násilí je navázána na určité osobnostní typy, pro které je důležitá sebeprezentace a ultimativní uznání.12 Ve forenzní psychologii se v této souvislosti zmiňuje zejména osobnostní dispozice označovaná jako maligní narcismus.

V rámci prevence útoků na měkké cíle se forenzní psychologie zaměřila na dvě provázané otázky:

1. cesty do radikalizace (jak se stane, že jedinec chce udělat „něco velkého“),

2. zjišťování markantních rizikových faktorů psychologického rázu, tj. indikátorů zjevných v chování a osobnosti daného jedince.

Výstupy bádání směřují k praktickým otázkám spojeným s posuzováním podezřelých (radikalizovaných) osob. Jinak řečeno forenzní psychologie se dnes zaměřuje na risk assessment a risk management. Za hlavní produkt lze považovat specifické nástroje pro posouzení nebezpečnosti jedince, který se ocitne v hledáčku úřadů pro podezření z radikalizace.13

1.2 Seberadikalizace jako cesta k extrémnímu násilí

Osamělí vlci připravují a páchají útoky na měkké cíle ve své vlastní režii, tedy bez přímého napojení na teroristické či extremistické skupiny. Přesto bývají ovlivněni ideologií a činy různých teroristických uskupení. Využívají také jejich know-how, zejména cestou internetu. Občas zaznívají argumenty, že útoky osamělých vlků jsou vlastně reakcí na opatření bezpečnostních služeb proti organizovanému terorismu. Koneckonců IS vyzýval své sympatizanty v Evropě právě k útokům tohoto typu. Faktem je, že osamělí vlci procházejí cestou tzv. seberadikalizace, ve které sehrává kromě jejich psychologických nápadností výraznou roli internet. Dnes je velmi snadné vyhledávat a konzumovat radikalizační materiál, včetně instrukcí k provedení útoku.

Psychologické charakteristiky osamělých vlků jsou heterogenní, pachatele nelze vtěsnat do jednoho profilu. Snad jedinou obecnější charakteristiku představuje mužské pohlaví. Současné výzkumy tvrdí, že se individuální teroristé značně liší od členů teroristických uskupení. Podle studií se svými psychologickými vlastnostmi mnohem více podobají pachatelům osobně motivovaných atentátů, o kterých média pak referují jako o amoku, masakru či střílení ve školách.14 S těmito „nepolitickými“ pachateli je spojují potíže s hledáním anebo přijímáním vlastní identity. Tím drhne i jejich sociální ukotvení v životě a ve společnosti. Problémy a frustrace v osobním životě se manifestují zejména v nefungujících mezilidských i partnerských vztazích a v odcizení se většinové společnosti. Výsledkem je pak pocit vykořenění, sociální izolace a někdy i údajné viktimizace, což plodí hostilitu a odpovídající skripta nenávistnosti.15 Tento motivační mix pak vytváří afinitu k násilí a otevírá radikalizační potenciál.

Násilí je pro osamělé vlky atraktivní, umožňuje jim vklouznout podle okolností buď do role hrdiny, anebo mstitele. V tomto mentálním nastavení projevují tendenci k fenoménům tzv. grandiozity.16 Ta je patrná v jejich prezentacích, např. na sociálních sítích v podobě výroků, že chtějí udělat něco velkého, že se bude o nich mluvit, že zanechají stopu, na kterou ostatní hned tak nezapomenou. Grandiozita je psychologicky navázána na ideace o moci.17 Pro určité typy osamělých vlků je lákavá představa okamžiků, kdy budou mít nad oběťmi neomezenou kontrolu. Theweleit18 je popisuje jako muže, kteří si vychutnávají svou vražednou hru, a nazývá je proto smějícími se zabijáky (laughing killer). Mimo jiné odkazuje na A. Breivika, který při likvidování obětí vybuchl smíchy a i v soudní síni vystupoval uvolněně a s úsměvem na tváři.

Kvantitativní i kvalitativní analýzy případů osamělých vlků potvrzují, že neřešené či nevyřešené psychické problémy hrají v rámci seberadikalizace podstatnou roli. Knoll19 vyzdvihuje v tomto kontextu osamělé vlky subtypu „pseudocommandos“, pro které je typická vnější stylizace do role bojovníků a následně i vnitřní identifikace s jejich mentalitou. Toto vnitřní i vnější přeladění jim totiž pomáhá se odpoutat od vlastních problémů se sebepřijetím. Konkrétní cesty radikalizace od výběru cíle přes plánování a přípravu až po nácvik útoku jsou však individuální a ovlivňuje je řada faktorů – od osobnosti přes aktuální životní situaci a události kolem jedince až po společenské dění.20 Následné posuzování (vysuzování) skutečných motivů v době po činu je v konkrétním případě mnohdy více ovlivněno rasou a náboženstvím pachatele než komplexní analýzou jeho možných pohnutek. Tento fakt se zrcadlí i ve známé základní diferenciaci fenoménu na dvě základní kategorie: osamělí vlci – teroristé (lonely wolf terrorists) a osamělí vlci – zabijáci (lonely wolf killers). Posledně jmenovanou skupinu představují pachatelé masových vražd, kteří nejsou stíháni za teroristické činy, anebo vyšetřování neprokáže žádné teroristické motivy.21

Psychologické podobnosti a rozdílnosti pachatelů útočících na měkké cíle jsou předmětem mnoha současných studií. Německý tým expertů22 komparoval sedm teroristických útoků spáchaných džihádisty se sedmi tzv. amokovými útoky ve školách. Zajímal se o vývojový proces pachatelů, tedy jaké byly jejich cesty k radikalizaci. Pro srovnání obou skupin byl ve studii použit sedmistupňový heuristický model zahrnující následující fáze radikalizační cesty:

1. zpracovávání reality;

2. vznik skutečné či domnělé křivdy;

3. identifikace s ideologickými anebo jinými nenávistnými předsudečnými skripty;

4. redefinování sebekoncepce či sebeobrazu;

5. utajované plánování/příprava;

6. spouštěč (trigger);

7. demonstrativní cílené násilí.

Na základě kódování těchto oblastí pro každý jednotlivý případ útoku na měkké cíle došli autoři k závěru, že procesy radikalizace a jejich psychosociální mechanismy jsou u skupiny džihádistů a skupiny tzv. školních střelců (amokářů) značně podobné. Böckler s kolegy argumentují, že pro obě skupiny platí stejné bazální fáze či dimenze radikalizace, ovšem „… s odlišnými projevy či manifestacemi, což indikuje, že oba fenomény nejsou kategoriálně rozličné. Další vývoj by se měl zaměřit na identifikaci a kategorizaci charakteristik varovných signálů typických pro jednotlivá stadia radikalizace a využitelných pro včasnou detekci.“ 23 Dle autorů lze využít ověřovaný vývojový model pro individuální pachatele útočící na měkké cíle rovněž při řešení problému deradikalizace. Pro cestu zpět je podle autorů důležitá lokalizace osoby, která je ve hledáčku, do konkrétního stadia radikalizace, v níž se jedinec nachází. Z toho lze odvodit vhodné strategie intervence.

McCauley a Moskalenko24 rozlišují na základě kritického zhodnocení dosavadních studií radikalizace dva typy osamělých vlků, a to „narušené či odpojené“ osamělé vlky (the disconnected – disordered) a osamělé vlky „posedlé angažovaností“ (the caring-compelled).

Teroristé typu narušených osamělých vlků se dle autorské dvojice podobají atentátníkům útočícím na měkké cíle z různých privátních pohnutek. Jejich společnými znaky jsou zahořklost vůči světu, plánování masakru, slabé sociální vazby, mentální problémy typu deprese a záliba ve zbraních. Narušení osamělí vlci se uchylují k násilí, přičemž nemají co ztratit. Mají slabé sociální vazby a plánovaným aktem násilí utíkají před samotou a depresivními stavy. V praxi jde jen o to, jak budoucí pachatel vyjadřuje a popisuje svou zahořklost vůči světu. Podle této narace je pak označen za teroristu, masového vraha (amokáře) anebo školního střelce.

Druhý typ, tj. osamělé vlky posedlé určitou angažovaností, bychom mohli označit za fanatiky určité myšlenky. Bývají normálně sociálně integrovaní a jsou pro ně příznačné idealistické názory, zejména enormní sympatie k obětem údajné či skutečné nespravedlnosti. Ulpívají na myšlence potrestat pachatele zla. Učebnicovým příkladem tohoto typu je „protipotratový terorista“ Clayton Waagner. Bodem zlomu u tohoto muže byly silné emoce, které ho přemohly v situaci, kdy choval svou čerstvě narozenou vnučku. Tvrdil, že musel myslet na všechna nenarozená miminka, což ho podnítilo k extrémnímu násilí vůči těm, kteří toto zlo mají na svědomí. McCauley a Moskalenko se domnívají, že „sympatie k určitým obětem“ vedoucí k pomstě není jedinou emocí, která může tlačit jedince od myšlenek k činům. Autoři se zasazují o to, aby výzkumy radikalizace věnovaly větší pozornost doposud opomíjeným emocím. Poukazují na to, že i jinak kladné emoce, jako např. sympatie, mohou v excesivním fanatickém vystupňování spouštět radikální činy.

Rovněž známá studie týmu Matteo Vergani, Muhammad Iqbal, Ekin Ilbahar a Greg Barton se zaměřila přímo na behaviorální, tedy akční radikalizaci ústící do útoků na měkké cíle.25 Tým použil i stejný metodologický přístup jako tandem McCauley a Moskalenko, tj. kritickou analýzu relevantních odborných studií. Nicméně místo typologického přístupu se zaměřili na mechanismy radikalizace, konkrétně na detekci motivačních faktorů k extrémnímu násilí.

Autoři rozlišili tři kategorie, a to tlačící (push), táhnoucí (pull) a osobní (personel) faktory. V angličtině je možné uvedené faktory shrnout do efektní zkratky „tři P radikalizace“. Tento marketingový tah nepochybně přispěl k rychlému rozšíření koncepce mezi teoretiky i praktiky. Všechny tři faktory jsou úzce propojeny a ve výsledku otevírají cestu do násilné koncovky radikalizace v podobě útoku na měkké cíle. Tlačící faktory dle autorského týmu zahrnují strukturální okolnosti jako utlačování státním systémem, chudobu, nespravedlnosti všeho druhu, viktimizaci, marginalizaci, stigmatizaci atp. Táhnoucí, posilující faktory zahrnují okolnosti, které činí extremistické skupiny a jejich životní styl pro určité jedince atraktivní. Spadá sem např. extremistická propaganda. Z pohledu teorie motivace jde tedy o vnější incentivy. Osobní faktory pak reprezentují charakteristiky osobnosti, které ji činí zranitelnější či náchylnější k radikalismu a násilí. Mezi zmíněnými třemi faktory radikalizace probíhá těsná vzájemná interakce: např. chudoba (push) vede ke sníženému sebevědomí (personel), což může kompenzovat právě příslušnost k extremistické skupině (pull).

Autorský tým došel k závěru, že dosavadní studie věnující se radikalizaci se dominantně zaměřují na „push“ faktory, zatímco osobní či osobnostní faktory zůstávají v pozadí. Autoři koncepce „tří P“ se také domnívají, že dosavadní výzkum málo reflektuje interakce mezi třemi kategoriemi faktorů. Uvedené bilancování limitů dosavadních přístupů k radikalizaci není alespoň z pohledu psychologie nijak překvapující. Může totiž souviset s faktickými bariérami pro zkoumání útočníků na měkké cíle:

• případů na „velkou statistiku“ je málo, proto převažuje kvalitativní metodologie;

• pachatelé obvykle útok na měkké cíle nepřežijí, nejsou tedy dostupná přímá data, např. pro zjišťování interakce mezi faktory;

•ex post výpovědi blízkého okolí bývají ovlivněny a zkresleny kritickou událostí.

Zajímavý je i genderový pohled na osamělé vlky. Pokud jde o pohlaví, mluví totiž statistiky masakrů jasnou řečí. Seberadikalizace je především problémem mužů. Koncentraci jevu na mužské pohlaví zatím komentují experti opatrně.26 Domnívají se, že čin by mohl představovat „extrémní inscenaci mužské role“. Problémy s vlastní identitou pak bývají v kontextu s genderovou socializací a rolovými stereotypy pro muže subjektivně naléhavější. V důsledku nesplněných očekávání nastupují pocity selhání. Egocentrická perspektiva nazírání vlastních problémů, vztahovačnost a s tím související absence empatie mohou být osobnostními faktory, které otevírají prostor pro procesy radikalizace cestou utváření nové, ultimativní identity. Navenek se tito jedinci projevují jako nedůvěřiví vůči ostatním, notoricky indiferentní vůči okolí, sebestřední a odstřižení od nosných emocionálních vztahů a života. Patrné bývají i projevy povýšenosti, grandiozity.27

První rozsáhlá empirická studie pachatelů masakrů v SRN upozornila na diferenciaci osamělých vlků podle kritéria věku.28 Expertní tým navrhl empiricky podloženou duální klasifikaci útočníků, která rozlišuje mladé a dospělé pachatele útoků na měkké cíle.

Mladí pachatelé masakrů (junge Amokläufer) ve věku od 14 do 24 let spáchali na území Německa 26 činů, a to v období od 1992–2013. Jednoznačně převažují mladí muži, zastoupena je jedna šestnáctiletá dívka. Zajímavé je, že pachatelé nevolí pouze školní prostředí jako místo činu. To koneckonců dokládá i poslední masakr v Mnichově z července 2016, který má na svědomí osmnáctiletý mladík. Rozbor případů však ukazuje značné jevové rozdíly, zejména pokud jde o motivaci a způsob provedení. V některých případech se pachatelé snažili z místa činu nepozorovaně uniknout, jiné útoky končí sebevraždou pachatele. Zdá se, že právě tento prvek by mohl sloužit k jemnější diferenciaci uvnitř samotné kategorie „aktivních střelců“. Větší shoda se objevuje v popisu a charakteristikách pachatelů. Mladí pachatelé masakrů vykazují psychopatologické nápadnosti zejména narušené osobnosti, často se objevují narcistické rysy. Obvykle bývají popisováni okolím jako tišší, nekontaktní a s podivnostmi v chování. Ex post je zjišťováno, že trpěli pocitem odcizení v kombinaci se zvýšenou zranitelností. Cítí se neprávem přehlíženi. U části z nich se zjišťuje agresivní fantazírování. Pocity křivdy obvykle vedou k adoraci a následné identifikaci s jinými pachateli masakrů, čin je pak inscenován jako pomsta. Na prvek inscenace upozorňuje i Jonathan Fast29 ve své koncepci tzv. ceremoniálního násilí, kterou vytvořil na základě analýzy případů střelby ve školách (school shooting) v USA.

Dospělí pachatelé masakrů (erwachsene Amokläufer) představují pestřejší skupinu. Činy dospělých útočníků na měkké cíle vykazují totiž větší heterogenitu a jsou statisticky vzato častější. Expertní tým do této skupiny zařadil pachatele od 25 let věku. Nejstaršímu zaregistrovanému útočníkovi v SRN bylo 71 let. (V Česku bylo pachateli masové vraždy v Uherském Brodě 63 let.) Jevově jde o masakry na pracovišti, v úřadech a institucích anebo na veřejných místech. Rovněž ve věkové skupině dospělých převažují muži.

1.2.1 Mýty o (sebe)radikalizaci

Forenzní psychologie se momentálně snaží vymezit neadekvátní, zjednodušující představy o (sebe)radikalizaci, které ve svých důsledcích brání korektnímu vysvětlení mentálních pochodů osamělých útočníků. V literatuře jsou diskutovány zejména následující rozšířené mýty.

1.2.1.1 Mýtus o psychickém onemocnění jako příčině extrémního násilí

Podle tohoto mýtu je hlavní příčinou radikalizace závažná psychická porucha. Silná psychiatrizace pachatelů masakrů má své historické kořeny. Je spojena se signálním případem pruského učitele Ernsta Wagnera, který v roce 1913 ve věku 39 let nejdříve ubodal ve spánku svou manželku a čtyři děti. Pak se rozjel do nedalekého městečka Müllhausenu. Ve večerní tmě zapálil stodolu a střílel do přibíhajících lidí. Zastřelil 9 lidí a 11 osob zranil. Učitel plánoval ještě vyvraždit rodinu bratra a zapálit zámek v Ludwigsburgu. V plamenech chtěl zemřít spolu s majitelkou zámku. V pozadí jeho činu byl zřejmě paranoidní blud. Dle vlastního vyjádření se Wagner v době své mladosti právě v Müllhausenu dopustil sodomie. Cestou z místní restaurace se zastavil ve stáji a uspokojil se na domácím zvířeti. Ačkoliv o jeho údajném poklesku nikdo neměl tušení, učitel měl pocit, že o něm všichni vědí a za jeho zády se mu vysmívají.30

Celý případ je velmi dobře zdokumentovaný, protože učitel Wagner přežil a poskytl soudnímu znalci psychiatrovi R. Gaupovi obsáhlé rozhovory. Navíc se zachovala jeho písemná sebereflexe z doby přípravy na čin. Wagner byl tehdy shledán nepříčetným, protože mu byla diagnostikována paranoia.31 Jeho případ silně ovlivnil názory na pachatele podobných masakrů. I přes dobovou kritiku se dlouho držel mýtus o závažné duševní poruše jako hlavní příčině uvolňující cestu extrémnímu násilí. Teprve současné studie zpochybnily možnost generalizace závěrů z tohoto jednoho případu.32 I dnes však řešíme dilema kolem duševního zdraví pachatelů těchto činů. Stačí připomenout rozdílné až protichůdné znalecké posudky na A. Breivika anebo rozporné názory na A. Lubitze, sebevražedného pilota, který nasměroval plně obsazené letadlo proti skalním výběžkům Pyrenejí. Meloy33 konstatuje, že pro pachatele masových vražd je typický mix antisociálních, paranoidních, narcistních a schizoidních rysů. Míra jejich klinické závažnosti se však může lišit od jasných psychiatrických diagnóz až po „pouhé“ akcentované osobnosti.

V říjnu 2017 střílel Stephen Paddock z okna hotelu v Las Vegas do davu lidí, kteří přihlíželi koncertu. Usmrtil 58 osob a dalších 546 lidí zranil. Motivy pro jeho radikalizaci zůstaly nejasné. Tlak na objasnění otázky „proč“ vyústil ve spekulaci, že k násilí ho dovedla nediagnostikovaná duševní porucha. Tato představa zesílila poté, co se zjistilo, že otec střelce byl psychopatický kriminálník. Je zřejmé, že laický portrét „šíleného“ střelce je stále atraktivní, vyhovuje představám o jednoduchém vysvětlení komplexního fenoménu na základě duševní nemoci. Mentální poruchy a potíže ale nepředstavují spolehlivý prediktor extrémního násilí. Změna ve smýšlení o příčinách útoků na měkké cíle se v praxi prosazuje jen pomalu.34 O duševním stavu osamělých vlků jak teroristů, tak osobně motivovaných útočníků, se neustále vedou diskuse. Vulnerabilitu k radikalizaci však nelze vysvětlit výlučně duševní poruchou. Je třeba přihlížet k řadě proximálních i distálních faktorů, které utvářely osobnost, a také k enviromentálním vlivům mikro- i makrosociální povahy.

1.2.1.2 Mýtus o impulzivnosti a spontánním rázu útoků na měkké cíle

Domněnka, že pachatelé masakrů náhle „vybuchnou“ a spontánně zaútočí na měkké cíle, představuje chybný předpoklad. Analýzy těchto kritických incidentů vedou naopak k závěru, že jde o připravované a plánované činy. Důležité je zjištění, že v jednotlivých fázích radikalizace se vyskytují více či méně zřetelné varovné signály.35 Na tomto místě zmíníme jeden konkrétní jev, který je označován anglickým výrazem leaking. Do češtiny ho lze přeložit jako prosakování, propouštění. Propouštění informací o plánovaném útoku se nejčastěji odehrává formou prohlášení na sociálních sítích. Budoucí pachatel se může také v náznacích svěřit se svými úmysly svému blízkému okolí.

Dle expertů se leaking vyskytl ve více než 80 % zkoumaných případů školních masakrů.36 Někdy se budoucí pachatel svěřil vrstevníkům, jindy dokonce dospělým. Motivem pro propouštění informací je pravděpodobně komunikační anticipace činu, která pachateli umožňuje zažít pocity heroizace, předpokládanou postmortální slávu si předem osobně nevychutnává. Varovné signály (např. líčení excesivního násilí ve slohových pracích, deníčku či na sociálních sítích; sledování informací o podobných událostech) však zůstávají obvykle nevyužity. Okolí jim nepřikládá patřičnou váhu, v některých případech dokonce motivaci budoucího pachatele podněcuje.37 Jedním z důvodů podceňování rizika může být nejednoznačnost sdílených informací, ze kterých není nutně zřejmé, zda jde jen o recesi, projevy nonkonformismu, o snahu upoutat pozornost anebo zda se jedná o skutečnou hrozbu.

Dokonce i u dospělých pachatelů trpících duševní poruchou bývá přípravná fáze přítomna v podobě klíčení úmyslů a naznačování kontur a plánu realizace činu. K tomu úryvek z deníku výše zmíněného učitele Wagnera. „Ke svým chci být milý, dokud se jejich život neuzavře. Nechci se oslabit výčitkami svědomí, až budou přede mnou ležet mrtví. Své děti vezmu do cukrárny, kde budou moci jíst dobroty. Syny vezmu na poníky a dcerám koupím žluté boty, které si tak přejí. Nebudu je řezat, i když by si to zasloužily, budu jim vyprávět zajímavé příběhy, až se budou muset smát. Myslím, že člověk musí umět počítat, a když mají být zabity, tak jim musím leccos prominout. I ke své ženě budu laskavý, žádné křivé slovo. […] A když mi zase řekne ‚Ty se o nic nestaráš‘, odpovím jí se smíchem ‚Ale ano, vždyť ty nic nevíš.‘“38

1.2.1.3 Mýtus o pachatelích jako obětech mobbingu

K rozšíření tohoto mýtu přispěla kniha Ceremonial Violence – A Psychological Explanation of School Shootings od Jonathana Fasta, která vyšla v roce 2009. Fast v ní analyzuje 13 případů, na kterých se podílelo 15 pachatelů, a dospívá k závěru, že mladí pachatelé byli oběťmi mobbingu ze strany svých spolužáků. Mobbing je měl zahánět do sociální izolace a otevírat tak cestu pro hostilitu a fantazie o pomstě. Masakr představuje dle Fasta primitivní ceremoniál, neboť v důsledku kompozice své osobnosti (narcismus) nakonec pachatelé volí „grandiózní odchod“ ze světa.

Další badatelé při opakované analýze případů však nepotvrdili Fastovu hypotézu o viktimizaci, která předchází útoku. Studie nových případů dokonce původní Fastův předpoklad vyvracejí.39 Na základě analýzy spisů, ale i rozhovorů s okolím pachatele dospěli výzkumníci k závěru, že pachatelé se sice vnímají jako oběti různých ústrků včetně mobbingu, ale jejich pocity neodpovídají realitě. Skutečnost je spíše taková, že budoucí „amokáři“ v důsledku svých povahových nápadností vnímají okolí jako nepřátelské a sami se od ostatních izolují. Schizoidní rysy akcentované narcismem vysvětlují pokroucené vnímání světa, které se promítá i do neschopnosti navázat nosný vztah k ženám, a tak získat uznání, po kterém budoucí pachatelé touží. Sebepřeceňování a pocity grandiozity jen zvyšují zážitky frustrace. Nakonec zjitřená citlivost na respekt ke své osobě generuje intenzivní pocity ponížení a křivdy a indukuje roli oběti. Na základě současných poznatků lze tedy konstatovat, že teze o mobbingu jako klíčovém faktoru radikalizace je neudržitelná. Někteří experti40 ji dokonce považují i za nebezpečnou, neboť vytváří projekční plochu pro napodobitele. Usnadňuje totiž identifikaci náchylných nespokojených jedinců s pachateli útoků a navádí je k racionalizaci (přikrášlování) motivů zamýšleného činu.

1.3 Nakažlivost útoků na měkké cíle

O vlivu sociálně psychologických fenoménů nápodoby zejména na mladé pachatele masakrů se diskutuje již dlouho.41 V řadě případů se totiž ex post zjišťuje, že se pachatelé inspirovali podobnými útoky anebo obdivovali své předchůdce. Tak se např. na stole šestnáctileté Natalie Carpenter, jejímuž útoku se naštěstí podařilo zabránit, našla již zmíněná publikace J. Fasta, ve které jsou podrobně popisováni strůjci masakru v Columbine. Osmnáctiletý původce masakru v obchodním centru Olympia v Mnichově měl dokonce navštívit město Winnenden, kde Tim Kretschmer v roce 2009 zastřelil v budově reálné školy 15 lidí.

Jasné stanovisko k vlivu nápodoby na procesy radikalizace přinesla aktuální studie z USA, která se zabývala příčinami nárůstu jevu. Vyšla z faktu, že počet masakrů v USA vzrostl za posledních 15 let zhruba třikrát. V průměru dojde každý 32. den k extrémnímu násilí na školách (school shooting) a každý 12,5. den se odehraje podobná tragédie na veřejném místě.42 Jinak řečeno, přibližně jednou za měsíc je registrován incident v prostředí škol a jednou za 2 měsíce pak ve veřejném prostoru. Přitom do roku 2000 řešila policie v USA 2–3 případy masakrů ročně. Proč dochází k této změně? Jennifer B. Johnston43 z Western New Mexico University se pokusila se svým týmem na tuto otázku najít odpověď. Studii prezentovala v srpnu 2016 na sympoziu Americké psychologické asociace v Denveru. Hlavní zjištění týmu lze shrnout do těchto tvrzení:

• masakry mohou být nakažlivé 

• a mediální zpravodajství přitom může hrát výraznou roli.

Johnston ve své studii spojila psychologický a sociologický přístup k analýze masakrů. Vyšla z profilů pachatelů a zpracovala jejich dominující a společné charakteristiky. Zopakovala tak již známé věci. Pachatelé mají narcistické povahové založení, ke kterému často patří také hypochondrické sklony a depresivní ladění. Navíc zdůraznila symptom grandiozity. Ten se projevuje zejména v touze stát se známým a slavným. Podle Johnston právě tento psychologický aspekt v průběhu devadesátých let dramaticky změnil váhu. Pro mnoho (nejen) mladých lidí je touha prorazit a získat publicitu tak silná, že je spojována se smyslem života. A také u pachatelů masakrů hraje stále větší roli.

Představy grandiozity souvisejí s rozšířeností a rostoucí přítomností (sociálních) médií v každodenním životě. Právě od poloviny devadesátých let minulého století dochází k prudkému rozmachu médií. K tomu se přidávají i sociální sítě, na kterých lze snadno a rychle získat publikum, a tím i kýženou publicitu. Masakry představují mediálně vděčné téma, o čemž svědčí i skutečnost, že v poslední době jsme dokonce svědky online přenosů z míst tragických incidentů. Záběry pobíhajících policistů, výpovědi otřesených svědků, ale také sebeprezentace pachatele na sociálních sítích již nejsou výjimkou. Pachatelé se tudíž mohou spolehnout na to, že svým činem upoutají pozornost a získají prostor v médiích. A to je to, po čem touží.

Nabízí se otázka, zda více útoků způsobuje i více zpravodajství o nich, anebo zda zpravodajství vede k většímu počtu incidentů. Podle výzkumníků platí tato souvislost: čím více se informuje o masakrech, tím více masakrů se objeví. Studie Johnstonové tvrdí, že právě vyšší mediální prezentace a informovanost vedla k vyššímu výskytu jevu. Teoretické vysvětlení nabízí teorie nápodoby anebo nákazy. Towers et al.44 vypracovali model mediální nákazy (media contagion model), na který se Johnston odvolává. Podle ní zpravodajství o masakrech dává potenciálním predisponovaným jedincům větší stimul než dostupnost zbraní anebo psychopatologické rysy osobnosti. V době těsně po činu je riziko replikování vyšší než před událostí. Studie argumentuje i paralelou se sebevraždami a tzv. Wertherovým efektem v polovině devadesátých let v USA a Velké Británii. Opatrnější zacházení s tématem sebevražd zejména celebrit v médiích vedlo skutečně k poklesu případů nápodoby. Tehdy vytvořilo Centrum pro kontrolu nemocí tým expertů a zástupců médií, který vypracoval doporučení pro vhodnou mediální strategii pro informování o sebevraždách významných osobností.

Podle expertního týmu kolem Johnston by redukce mediální prezentace osobně motivovaných útoků na měkké cíle mohla přispět k poklesu jevu nejméně o jednu třetinu. Johnston doporučuje upustit od detailního informování o pachateli (např. nezveřejňovat jeho podobu, jeho životní cestu a motivy ani jeho eventuál­ní prezentace na sociálních sítích). Podobnou strategii doporučuje studie i pro případy teroristických útoků, neboť masivní zpravodajství o nich vytváří vlastně prostor pro šíření teroristické propagandy. V této souvislosti rezonuje výrok M. Thatcherové, která již v roce 1985 prohlásila, že teroristům je třeba vzít kyslík, který čerpají z publicity.

1.4 Posuzování nebezpečnosti osamělých vlků

Studium případů útoků osamělých vlků na měkké cíle je mimo jiné motivováno snahou využít získané poznatky pro odvrácení, tedy prevenci této hrozby. To v praxi znamená včasné zachycení a posouzení nebezpečnosti osoby, která vzbudí pozornost pro své nápadné projevy. J. Reid Meloy tvrdí, že predikovat útoky na měkké cíle nelze.45 Je však možné snížit riziko u osob, které se ocitnou v hledáčku policie či úřadů. Panuje všeobecná shoda, že bdělá pozornost může zabránit koncovkám radikalizace. Existují totiž varovné signály, které jsme naznačili v předcházejícím textu (např. tzv. leaking, sbírání informací o podobných kauzách).

Identifikace viditelných rizikových faktorů je ústředním tématem mnoha studií.46 Psychologické modely radikalizace předpokládají postupné narůstání radikálních postojů až k bodu, kdy je masivní násilí na veřejných místech v mysli jedince legitimizováno. Tím je překročen práh zlomu a uvolňují se mentální pochody související s faktickou realizací násilí (záměr, plán, příprava). Týmy badatelů se snaží popsat různé fáze radikalizace a jejich rizikové faktory spojit do modelů pro účely predikce nebezpečnosti daného jedince. V současných modelech predikce radikalizace se objevují rizikové faktory dvojího druhu:

• empiricky podložené znaky, které odrážejí časté charakteristiky zjištěných či známých pachatelů47, anebo

• teoreticky odvozené předpoklady o pachatelích a okolnostech, které je pravděpodobně dovedly k činu.48

Klíčová role je přisuzována zejména afinitě jedince k radikálním ideologiím, přítomnosti duševních poruch anebo poruch osobnosti a dále vlastní životní krizi dotyčného. Využitelnost vyjmenovaných znaků pro praxi je však značně diskutabilní. Ačkoliv se při ex post analýze konkrétního případu prokážou zmíněné znaky pro radikalizaci jako zásadní, nemají skutečnou predikční hodnotu pro posouzení rizika extrémního násilí. Jsou totiž nastaveny příliš obecně, v sítu pak uvízne větší počet osob, a riziko falešné pozitivity je tudíž značné. „Čím obecnější jsou kritéria a čím početnější je zkoumaná populace, tím větší bude počet falešně pozitivních osob, které jsou mylně identifikovány jako problematické.“49 To ukazují i zkušenosti s modelem radikalizace, který použila policie v New Yorku. Opřela se o následující rizikové faktory radikalizace: nízký věk, mužské pohlaví, muslimská víra a příslušnost ke střední vrstvě. Autoři modelu varovali policii, že jejich nástroj (check list) není vůbec vhodný pro vytipování vysoce rizikových jedinců, přesto jejich návrh ovlivnil strategii postupu policie a vedl k extenzivnímu sledování veřejných míst, kde se potkávali muslimové.50

Psychologický přístup k radikalizaci konstatuje, že sociodemografická a další obecná kritéria nejsou příliš funkční. Koneckonců i výskyt duševních nápadností paranoidního a narcistního rázu nemusí ještě vést k radikalizaci. Větší pozornost by měla být věnována faktorům, které korelují přímo s nebezpečím extrémního násilí ve veřejném prostoru. Za perspektivní se proto z pohledu psychologie jeví vícedimenzionální modely, které kombinují jak stabilnější znaky osobnosti, tak dynamická kritéria odvozená z pozorovatelného chování.

Aktuální studie s názvem German Mass Murderers and Their Proximal Warning Behaviors dochází k závěru, že ve většině případů útoků na měkké cíle jsou predispozice k smrtícímu násilí u pachatelů registrovatelné měsíce i roky před vlastní událostí.51 Tento optimistický závěr je hnacím motorem psychologického směru, který je označován jako hodnocení hrozby (threat assessment). Jeho hlavním cílem je identifikovat takové rizikové faktory, které umožní včas vytipovat problematické jedince anebo kvalifikovaně posoudit osoby, jež jsou již ve hledáčku bezpečnostních služeb anebo v rukách orgánů justice.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Terorismus a radikalizace v České republice.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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 Copyright (C) 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>
 Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
 of this license document, but changing it is not allowed.

                            Preamble

  The GNU General Public License is a free, copyleft license for
software and other kinds of works.

  The licenses for most software and other practical works are designed
to take away your freedom to share and change the works.  By contrast,
the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to
share and change all versions of a program--to make sure it remains free
software for all its users.  We, the Free Software Foundation, use the
GNU General Public License for most of our software; it applies also to
any other work released this way by its authors.  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
them if you wish), that you receive source code or can get it if you
want it, that you can change the software or use pieces of it in new
free programs, and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to prevent others from denying you
these rights or asking you to surrender the rights.  Therefore, you have
certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if
you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same
freedoms that you received.  You must make sure that they, too, receive
or can get the source code.  And you must show them these terms so they
know their rights.

  Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps:
(1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License
giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

  For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains
that there is no warranty for this free software.  For both users' and
authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to
authors of previous versions.

  Some devices are designed to deny users access to install or run
modified versions of the software inside them, although the manufacturer
can do so.  This is fundamentally incompatible with the aim of
protecting users' freedom to change the software.  The systematic
pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to
use, which is precisely where it is most unacceptable.  Therefore, we
have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those
products.  If such problems arise substantially in other domains, we
stand ready to extend this provision to those domains in future versions
of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

  Finally, every program is threatened constantly by software patents.
States should not allow patents to restrict development and use of
software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could
make it effectively proprietary.  To prevent this, the GPL assures that
patents cannot be used to render the program non-free.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.

                       TERMS AND CONDITIONS

  0. Definitions.

  "This License" refers to version 3 of the GNU General Public License.

  "Copyright" also means copyright-like laws that apply to other kinds of
works, such as semiconductor masks.

  "The Program" refers to any copyrightable work licensed under this
License.  Each licensee is addressed as "you".  "Licensees" and
"recipients" may be individuals or organizations.

  To "modify" a work means to copy from or adapt all or part of the work
in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an
exact copy.  The resulting work is called a "modified version" of the
earlier work or a work "based on" the earlier work.

  A "covered work" means either the unmodified Program or a work based
on the Program.

  To "propagate" a work means to do anything with it that, without
permission, would make you directly or secondarily liable for
infringement under applicable copyright law, except executing it on a
computer or modifying a private copy.  Propagation includes copying,
distribution (with or without modification), making available to the
public, and in some countries other activities as well.

  To "convey" a work means any kind of propagation that enables other
parties to make or receive copies.  Mere interaction with a user through
a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

  An interactive user interface displays "Appropriate Legal Notices"
to the extent that it includes a convenient and prominently visible
feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2)
tells the user that there is no warranty for the work (except to the
extent that warranties are provided), that licensees may convey the
work under this License, and how to view a copy of this License.  If
the interface presents a list of user commands or options, such as a
menu, a prominent item in the list meets this criterion.

  1. Source Code.

  The "source code" for a work means the preferred form of the work
for making modifications to it.  "Object code" means any non-source
form of a work.

  A "Standard Interface" means an interface that either is an official
standard defined by a recognized standards body, or, in the case of
interfaces specified for a particular programming language, one that
is widely used among developers working in that language.

  The "System Libraries" of an executable work include anything, other
than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of
packaging a Major Component, but which is not part of that Major
Component, and (b) serves only to enable use of the work with that
Major Component, or to implement a Standard Interface for which an
implementation is available to the public in source code form.  A
"Major Component", in this context, means a major essential component
(kernel, window system, and so on) of the specific operating system
(if any) on which the executable work runs, or a compiler used to
produce the work, or an object code interpreter used to run it.

  The "Corresponding Source" for a work in object code form means all
the source code needed to generate, install, and (for an executable
work) run the object code and to modify the work, including scripts to
control those activities.  However, it does not include the work's
System Libraries, or general-purpose tools or generally available free
programs which are used unmodified in performing those activities but
which are not part of the work.  For example, Corresponding Source
includes interface definition files associated with source files for
the work, and the source code for shared libraries and dynamically
linked subprograms that the work is specifically designed to require,
such as by intimate data communication or control flow between those
subprograms and other parts of the work.

  The Corresponding Source need not include anything that users
can regenerate automatically from other parts of the Corresponding
Source.

  The Corresponding Source for a work in source code form is that
same work.

  2. Basic Permissions.

  All rights granted under this License are granted for the term of
copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated
conditions are met.  This License explicitly affirms your unlimited
permission to run the unmodified Program.  The output from running a
covered work is covered by this License only if the output, given its
content, constitutes a covered work.  This License acknowledges your
rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

  You may make, run and propagate covered works that you do not
convey, without conditions so long as your license otherwise remains
in force.  You may convey covered works to others for the sole purpose
of having them make modifications exclusively for you, or provide you
with facilities for running those works, provided that you comply with
the terms of this License in conveying all material for which you do
not control copyright.  Those thus making or running the covered works
for you must do so exclusively on your behalf, under your direction
and control, on terms that prohibit them from making any copies of
your copyrighted material outside their relationship with you.

  Conveying under any other circumstances is permitted solely under
the conditions stated below.  Sublicensing is not allowed; section 10
makes it unnecessary.

  3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

  No covered work shall be deemed part of an effective technological
measure under any applicable law fulfilling obligations under article
11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or
similar laws prohibiting or restricting circumvention of such
measures.

  When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid
circumvention of technological measures to the extent such circumvention
is effected by exercising rights under this License with respect to
the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or
modification of the work as a means of enforcing, against the work's
users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of
technological measures.

  4. Conveying Verbatim Copies.

  You may convey verbatim copies of the Program's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspicuously and
appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice;
keep intact all notices stating that this License and any
non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code;
keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all
recipients a copy of this License along with the Program.

  You may charge any price or no price for each copy that you convey,
and you may offer support or warranty protection for a fee.

  5. Conveying Modified Source Versions.

  You may convey a work based on the Program, or the modifications to
produce it from the Program, in the form of source code under the
terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    a) The work must carry prominent notices stating that you modified
    it, and giving a relevant date.

    b) The work must carry prominent notices stating that it is
    released under this License and any conditions added under section
    7.  This requirement modifies the requirement in section 4 to
    "keep intact all notices".

    c) You must license the entire work, as a whole, under this
    License to anyone who comes into possession of a copy.  This
    License will therefore apply, along with any applicable section 7
    additional terms, to the whole of the work, and all its parts,
    regardless of how they are packaged.  This License gives no
    permission to license the work in any other way, but it does not
    invalidate such permission if you have separately received it.

    d) If the work has interactive user interfaces, each must display
    Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive
    interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your
    work need not make them do so.

  A compilation of a covered work with other separate and independent
works, which are not by their nature extensions of the covered work,
and which are not combined with it such as to form a larger program,
in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an
"aggregate" if the compilation and its resulting copyright are not
used to limit the access or legal rights of the compilation's users
beyond what the individual works permit.  Inclusion of a covered work
in an aggregate does not cause this License to apply to the other
parts of the aggregate.

  6. Conveying Non-Source Forms.

  You may convey a covered work in object code form under the terms
of sections 4 and 5, provided that you also convey the
machine-readable Corresponding Source under the terms of this License,
in one of these ways:

    a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by the
    Corresponding Source fixed on a durable physical medium
    customarily used for software interchange.

    b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by a
    written offer, valid for at least three years and valid for as
    long as you offer spare parts or customer support for that product
    model, to give anyone who possesses the object code either (1) a
    copy of the Corresponding Source for all the software in the
    product that is covered by this License, on a durable physical
    medium customarily used for software interchange, for a price no
    more than your reasonable cost of physically performing this
    conveying of source, or (2) access to copy the
    Corresponding Source from a network server at no charge.

    c) Convey individual copies of the object code with a copy of the
    written offer to provide the Corresponding Source.  This
    alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and
    only if you received the object code with such an offer, in accord
    with subsection 6b.

    d) Convey the object code by offering access from a designated
    place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the
    Corresponding Source in the same way through the same place at no
    further charge.  You need not require recipients to copy the
    Corresponding Source along with the object code.  If the place to
    copy the object code is a network server, the Corresponding Source
    may be on a different server (operated by you or a third party)
    that supports equivalent copying facilities, provided you maintain
    clear directions next to the object code saying where to find the
    Corresponding Source.  Regardless of what server hosts the
    Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is
    available for as long as needed to satisfy these requirements.

    e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided
    you inform other peers where the object code and Corresponding
    Source of the work are being offered to the general public at no
    charge under subsection 6d.

  A separable portion of the object code, whose source code is excluded
from the Corresponding Source as a System Library, need not be
included in conveying the object code work.

  A "User Product" is either (1) a "consumer product", which means any
tangible personal property which is normally used for personal, family,
or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation
into a dwelling.  In determining whether a product is a consumer product,
doubtful cases shall be resolved in favor of coverage.  For a particular
product received by a particular user, "normally used" refers to a
typical or common use of that class of product, regardless of the status
of the particular user or of the way in which the particular user
actually uses, or expects or is expected to use, the product.  A product
is a consumer product regardless of whether the product has substantial
commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent
the only significant mode of use of the product.

  "Installation Information" for a User Product means any methods,
procedures, authorization keys, or other information required to install
and execute modified versions of a covered work in that User Product from
a modified version of its Corresponding Source.  The information must
suffice to ensure that the continued functioning of the modified object
code is in no case prevented or interfered with solely because
modification has been made.

  If you convey an object code work under this section in, or with, or
specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as
part of a transaction in which the right of possession and use of the
User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a
fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the
Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied
by the Installation Information.  But this requirement does not apply
if neither you nor any third party retains the ability to install
modified object code on the User Product (for example, the work has
been installed in ROM).

  The requirement to provide Installation Information does not include a
requirement to continue to provide support service, warranty, or updates
for a work that has been modified or installed by the recipient, or for
the User Product in which it has been modified or installed.  Access to a
network may be denied when the modification itself materially and
adversely affects the operation of the network or violates the rules and
protocols for communication across the network.

  Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided,
in accord with this section must be in a format that is publicly
documented (and with an implementation available to the public in
source code form), and must require no special password or key for
unpacking, reading or copying.

  7. Additional Terms.

  "Additional permissions" are terms that supplement the terms of this
License by making exceptions from one or more of its conditions.
Additional permissions that are applicable to the entire Program shall
be treated as though they were included in this License, to the extent
that they are valid under applicable law.  If additional permissions
apply only to part of the Program, that part may be used separately
under those permissions, but the entire Program remains governed by
this License without regard to the additional permissions.

  When you convey a copy of a covered work, you may at your option
remove any additional permissions from that copy, or from any part of
it.  (Additional permissions may be written to require their own
removal in certain cases when you modify the work.)  You may place
additional permissions on material, added by you to a covered work,
for which you have or can give appropriate copyright permission.

  Notwithstanding any other provision of this License, for material you
add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of
that material) supplement the terms of this License with terms:

    a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the
    terms of sections 15 and 16 of this License; or

    b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or
    author attributions in that material or in the Appropriate Legal
    Notices displayed by works containing it; or

    c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or
    requiring that modified versions of such material be marked in
    reasonable ways as different from the original version; or

    d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or
    authors of the material; or

    e) Declining to grant rights under trademark law for use of some
    trade names, trademarks, or service marks; or

    f) Requiring indemnification of licensors and authors of that
    material by anyone who conveys the material (or modified versions of
    it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for
    any liability that these contractual assumptions directly impose on
    those licensors and authors.

  All other non-permissive additional terms are considered "further
restrictions" within the meaning of section 10.  If the Program as you
received it, or any part of it, contains a notice stating that it is
governed by this License along with a term that is a further
restriction, you may remove that term.  If a license document contains
a further restriction but permits relicensing or conveying under this
License, you may add to a covered work material governed by the terms
of that license document, provided that the further restriction does
not survive such relicensing or conveying.

  If you add terms to a covered work in accord with this section, you
must place, in the relevant source files, a statement of the
additional terms that apply to those files, or a notice indicating
where to find the applicable terms.

  Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the
form of a separately written license, or stated as exceptions;
the above requirements apply either way.

  8. Termination.

  You may not propagate or modify a covered work except as expressly
provided under this License.  Any attempt otherwise to propagate or
modify it is void, and will automatically terminate your rights under
this License (including any patent licenses granted under the third
paragraph of section 11).

  However, if you cease all violation of this License, then your
license from a particular copyright holder is reinstated (a)
provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and
finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright
holder fails to notify you of the violation by some reasonable means
prior to 60 days after the cessation.

  Moreover, your license from a particular copyright holder is
reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the
violation by some reasonable means, this is the first time you have
received notice of violation of this License (for any work) from that
copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after
your receipt of the notice.

  Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License.  If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same
material under section 10.

  9. Acceptance Not Required for Having Copies.

  You are not required to accept this License in order to receive or
run a copy of the Program.  Ancillary propagation of a covered work
occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission
to receive a copy likewise does not require acceptance.  However,
nothing other than this License grants you permission to propagate or
modify any covered work.  These actions infringe copyright if you do
not accept this License.  Therefore, by modifying or propagating a
covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.

  10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

  Each time you convey a covered work, the recipient automatically
receives a license from the original licensors, to run, modify and
propagate that work, subject to this License.  You are not responsible
for enforcing compliance by third parties with this License.

  An "entity transaction" is a transaction transferring control of an
organization, or substantially all assets of one, or subdividing an
organization, or merging organizations.  If propagation of a covered
work results from an entity transaction, each party to that
transaction who receives a copy of the work also receives whatever
licenses to the work the party's predecessor in interest had or could
give under the previous paragraph, plus a right to possession of the
Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if
the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

  You may not impose any further restrictions on the exercise of the
rights granted or affirmed under this License.  For example, you may
not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of
rights granted under this License, and you may not initiate litigation
(including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that
any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for
sale, or importing the Program or any portion of it.

  11. Patents.

  A "contributor" is a copyright holder who authorizes use under this
License of the Program or a work on which the Program is based.  The
work thus licensed is called the contributor's "contributor version".

  A contributor's "essential patent claims" are all patent claims
owned or controlled by the contributor, whether already acquired or
hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted
by this License, of making, using, or selling its contributor version,
but do not include claims that would be infringed only as a
consequence of further modification of the contributor version.  For
purposes of this definition, "control" includes the right to grant
patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of
this License.

  Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free
patent license under the contributor's essential patent claims, to
make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and
propagate the contents of its contributor version.

  In the following three paragraphs, a "patent license" is any express
agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent
(such as an express permission to practice a patent or covenant not to
sue for patent infringement).  To "grant" such a patent license to a
party means to make such an agreement or commitment not to enforce a
patent against the party.

  If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license,
and the Corresponding Source of the work is not available for anyone
to copy, free of charge and under the terms of this License, through a
publicly available network server or other readily accessible means,
then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so
available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the
patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner
consistent with the requirements of this License, to extend the patent
license to downstream recipients.  "Knowingly relying" means you have
actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the
covered work in a country, or your recipient's use of the covered work
in a country, would infringe one or more identifiable patents in that
country that you have reason to believe are valid.

  If, pursuant to or in connection with a single transaction or
arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a
covered work, and grant a patent license to some of the parties
receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify
or convey a specific copy of the covered work, then the patent license
you grant is automatically extended to all recipients of the covered
work and works based on it.

  A patent license is "discriminatory" if it does not include within
the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is
conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are
specifically granted under this License.  You may not convey a covered
work if you are a party to an arrangement with a third party that is
in the business of distributing software, under which you make payment
to the third party based on the extent of your activity of conveying
the work, and under which the third party grants, to any of the
parties who would receive the covered work from you, a discriminatory
patent license (a) in connection with copies of the covered work
conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily
for and in connection with specific products or compilations that
contain the covered work, unless you entered into that arrangement,
or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

  Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting
any implied license or other defenses to infringement that may
otherwise be available to you under applicable patent law.

  12. No Surrender of Others' Freedom.

  If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot convey a
covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may
not convey it at all.  For example, if you agree to terms that obligate you
to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey
the Program, the only way you could satisfy both those terms and this
License would be to refrain entirely from conveying the Program.

  13. Use with the GNU Affero General Public License.

  Notwithstanding any other provision of this License, you have
permission to link or combine any covered work with a work licensed
under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single
combined work, and to convey the resulting work.  The terms of this
License will continue to apply to the part which is the covered work,
but the special requirements of the GNU Affero General Public License,
section 13, concerning interaction through a network will apply to the
combination as such.

  14. Revised Versions of this License.

  The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

  Each version is given a distinguishing version number.  If the
Program specifies that a certain numbered version of the GNU General
Public License "or any later version" applies to it, you have the
option of following the terms and conditions either of that numbered
version or of any later version published by the Free Software
Foundation.  If the Program does not specify a version number of the
GNU General Public License, you may choose any version ever published
by the Free Software Foundation.

  If the Program specifies that a proxy can decide which future
versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's
public statement of acceptance of a version permanently authorizes you
to choose that version for the Program.

  Later license versions may give you additional or different
permissions.  However, no additional obligations are imposed on any
author or copyright holder as a result of your choosing to follow a
later version.

  15. Disclaimer of Warranty.

  THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY
APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM
IS WITH YOU.  SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF
ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

  16. Limitation of Liability.

  IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS
THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY
GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE
USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD
PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS),
EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF
SUCH DAMAGES.

  17. Interpretation of Sections 15 and 16.

  If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided
above cannot be given local legal effect according to their terms,
reviewing courts shall apply local law that most closely approximates
an absolute waiver of all civil liability in connection with the
Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a
copy of the Program in return for a fee.

                     END OF TERMS AND CONDITIONS

            How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
state the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

  If the program does terminal interaction, make it output a short
notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, your program's commands
might be different; for a GUI interface, you would use an "about box".

  You should also get your employer (if you work as a programmer) or school,
if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if necessary.
For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

  The GNU General Public License does not permit incorporating your program
into proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you
may consider it more useful to permit linking proprietary applications with
the library.  If this is what you want to do, use the GNU Lesser General
Public License instead of this License.  But first, please read
<http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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