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      Předmluva

      Sociální psychologie během svého více než sto let trvajícího vývoje prošla různými proměnami, ale přesto nashromáždila obrovské množství poznatků. Její počátek vzešel z ryze praktických sociálních problémů (jak zvládat dav), prošla obdobím úsilí o zvýšení vědeckého charakteru (např. vyvinutím metod k měření postojů) a jistého akademismu (později kritizovaného) až po neobyčejně široké uplatnění při řešení sociálních problémů. To je také jeden z důvodů, proč se obtížně stanovují hranice sociální psychologie. Proměny společností v důsledku politických, ekonomických, vojenských a jiných změn a strategií přinášejí zcela nové problémy, se kterými se lidé musejí vyrovnat. Sociální psychologie tradičně rozvíjená v Evropě a ve Spojených státech je v posledních desetiletích obohacována o prudký nárůst výzkumů v Asii a Jižní Americe, což jednak staví stávající poznatky do nového světla díky snadné realizovatelnosti mezikulturních srovnání, jednak přibližuje často zcela odlišné sociální problémy. S jistotou můžeme konstatovat, že přes složitost svého vývoje se sociální psychologie stala základní psychologickou disciplínou, ale navíc se uplatňuje v řadě více či méně blízkých vědních oborů, jako je pedagogika, ekonomie, politologie, právo aj., a přesahuje je.

      Obrovský nárůst poznatků v oblasti teorie, metodologie i aplikací sociální psychologie vede k tomu, že se jen stěží „vměstnají“ do jednotlivých samostatných publikací, nehledě k tomu, že o každém dílčím tématu pojednávají víceré monografie. Naším editorským záměrem bylo v jedné publikaci přiblížit sociální psychologii jako celek, sestavený ze zásadních témat podstatných pro porozumění tomu, co sociální psychologie je.

      První část věnovaná teorii navazuje na naše předchozí práce (Výrost, Slaměník, 1997, 2008). Rozvíjení teorie je dáno jednak dobovými událostmi a potřebou jejich objasnění (např. prosociální chování), jednak vývojem v psychologii samé (např. vliv kognitivistické psychologie na konstituování tématu sociálního poznávání). Typický je pak intenzivní zájem o řešení těchto otázek v určitém období, který později zákonitě klesá s rozšiřujícím se poznáním a přesouvá se k jiným tématům, avšak získané poznatky zůstávají trvalou součástí sociální psychologie. To neznamená, že by jednou popsané teoretické principy nezůstaly otevřené dalšímu zkoumání; v tomto smyslu jsme provedli úpravy a doplnění kapitol předchozího vydání.

      Druhá část publikace se zaměřuje na metody sociální psychologie. Jako každý vědní obor a jeho disciplíny i sociální psychologie používá základní metody sběru dat (pozorování, dotazování, experiment, analýza produktů), na jejichž specifická užití poukazují příslušné kapitoly. Z těchto metod má v sociální psychologii výjimečné postavení experiment, přesněji řečeno laboratorní experiment, který dlouhou dobu dominoval výzkumům v USA. Přinesl mnoho jinak obtížně získatelných poznatků, které však zároveň vyvolávaly otázky přenositelnosti do reálného sociál­ního života. Realizace těchto experimentů s sebou nesla mnohdy sporné etické momenty (např. Milgramovy pokusy s poslušností, Zimbardovy pokusy s deindividuací aj.). Proto v druhé polovině 20. století zesílil požadavek na realizaci terénních experimentů, které věrohodněji ověřují a vysvětlují kauzální vztahy mezi podmínkami determinujícími výskyt a průběh sociálních fenoménů. Sociální psychologie vyvinula (spolu se sociologií) a používá vlastní metody, jako je například měření postojů či sociometrie. Nověji se rozvíjejí a prosazují metody sociální neurovědy, jež jsou založené – oproti tradičním metodám – na odlišných principech. Je velkou výzvou pro budoucnost hledat nové metody, které by umožňovaly přesnější zkoumání stávajících, ale i nově vznikajících sociálních fenoménů.

      Třetí část je věnovaná aplikacím sociální psychologie. Do jisté míry navazuje na předchozí tři díly aplikované sociální psychologie (Výrost, Slaměník, 1998, 2001; Komárková, Slaměník, Výrost, 2001), ale zároveň dává čtenáři možnost sledovat vyústění části teorie a metody do řešení problémů v mnoha oblastech sociálního života. Aplikovaná sociální psychologie představuje nejbouřlivěji se rozvíjející oblast této psychologické disciplíny, nejvíce posouvá její hranice, což zároveň svědčí o tom, že teorie „nevisí ve vzduchoprázdnu“, že je efektivně využitelná pro intervence při tíživých problémech člověka v sociálním světě. Ve dvaceti pěti kapitolách, rozdělených do částí Východiska a zdroje aplikované sociální psychologie, Člověk a sociální instituce a Člověk v sociálním světě, jsou prezentovány možnosti a výsledky využití teoretických poznatků i metodologických postupů v situacích kaž­do­denních i méně často se vyskytujících.

      I přes poměrně značný rozsah nemůže být kniha vyčerpávající zařazením témat ani jejich zpracováním. Naším záměrem bylo volit témata podstatná, nosná, aby si čtenář udělal představu o tom, čemu se věnuje a čím se zabývá sociální psychologie, a nalezl odkazy pro případné další studium. Pokud studium této knihy vzbudí zájem o hlubší poznání sociální psychologie, budeme velmi potěšeni.

      Koncepce této knihy, na rozdíl od našich předchozích učebnic, se posunula ke kolektivní vědecké monografii. Spoluautoři – v tradici česko-slovenské spolupráce – jsou v daných tématech výzkumně činní, mnozí se jim věnují dlouhodobě, je to jejich specifické profesní zaměření. Chtěli bychom všem poděkovat, že přijali nabídku a rozhodli se spolupodílet na této pub­likaci. Struktura kapitol byla stanovena, ale přitom jsme se snažili zachovat osobitost projevu každého spoluautora.

      Nakladatelství Grada Publishing patří poděkování za vstřícnost při přijetí návrhu takto široce koncipované knihy i za náročnou přípravu rukopisu do tisku.

      Recenzování práce se ujaly doc. PhDr. Eva Leto­vancová, PhD., a doc. PhDr. Iva Poláčková Šolcová, PhD. Oběma patří velké poděkování především za trpělivost při posuzování rozsáhlého textu a četné připomínky a náměty pro definitivní úpravu rukopisu.

      Iniciátor dávné česko-slovenské spolupráce v so­ciál­ní psychologii, prof. PhDr. Jaromír Janoušek, DrSc., pro mnohé z nás nezapomenutelný učitel, kolega a přítel ochotný kdykoli nezištně pomoci, se vydání této knihy, na které se rovněž autorsky podílí, nedožil. Věnujeme tuto publikaci jeho památce.

      Slušovice, 25. ledna 2018

      Jozef Výrost, Ivan Slaměník, Eva Sollárová

    

  
    
      
        ODDÍL A
      

      TEORIE SOCIÁLNÍ PSYCHOLOGIE

      Část I.

      Předmět a historie sociální psychologie

    

  

1.Předmět a místo sociální psychologie v systému věd

Jozef Výrost, Ivan Slaměník

Každý vědní obor a každá vědní disciplína, chce-li si nárokovat právo na svou existenci, musí definovat svůj předmět a metodu. Sociální psychologie za přibližně sto let svého trvání prošla bouřlivým vývojem. V jisté míře „kopírovala“ vývoj psychologie jako takové, ale coby typická hraniční disciplína byla vystavena také vlivům jiných vědních oborů, zejména sociologie. Tyto vlivy nemohly zůstat bez odezvy na proměny v pojetí sociální psychologie. Nejenže se měnil předmět a metoda, ale v důsledku tlaku na praktickou využitelnost sociálněpsychologických poznatků docházelo k neustálému rozšiřování „záběru“ či posouvání hranic sociální psychologie.

Na počátku vcelku jasné a zřetelně definované pojetí sociální psychologie se postupem času stávalo méně jasné, neostré, mlhavé, až paradoxně vyústilo do stavu, kdy se nepochybuje o existenci této psychologické disciplíny, ale její vymezení chybí, jako by se spoléhalo na to, že přece každý jen trochu zasvěcený odborník ví, co je sociální psychologie, a netřeba to vysvětlovat. Nenárokujeme si předložit vlastní řešení této dlouhodobě obcházené a nanejvýš sporadicky diskutované otázky (ve smyslu vyústění v definici), ale chceme v této kapitole z hlediska předmětu a metody připomenout zlomové okamžiky jejího vývoje a pokusit se analýzou některých faktů přiblížit, co dnes představuje sociální psychologie.

1.1Milníky na cestě ke konstituování sociální psychologie

Věda a její jednotlivé vědní disciplíny, ať se tváří jakkoli neosobně a racionálně, mají také rády své milníky a jubilea. V sociální psychologii se za dobu jejího vzniku tradičně považoval rok 1908, tedy rok vydání, nezávisle na sobě, dvou učebnic sociální psychologie (McDougall, 1908; Ross, 1908). Zatímco první z autorů tvrdil, že každé sociální chování lze odvodit z vrozených tendencí – instinktů, druhý za ideu zásadního významu považoval skutečnost, že lidé jsou silně ovlivněni jinými lidmi i tehdy, když „jiní“ nejsou fyzicky přítomní.

Za příznačné pro „descartesovskou“ atmosféru v sociální psychologii lze chápat úvahu autorů kanadské učebnice sociální psychologie (Alcock, Carment, Sadava, 2001, s. 4), že se jim to zdá tak trochu jako projev severoamerického etnocentrismu, protože první známou knihou věnovanou sociální psychologii, s uvedením označení disciplíny v názvu, byla práce A. Vierkandta z roku 1896 s názvem Naturvolker und Kulturvorker: Ein Beitrag zur Sozialpsychologie. Dříve byly vydané i další práce, například Baldwinova kniha Social and ethical interpretations of mental development: A study in social psychology z roku 1897, Tardeho práce Études de psychologie sociale z roku 1898, Elwoodova publikace Some prolegomena to social psychology z roku 1899 anebo Tokutaniho učebnice sociální psychologie, publikovaná v Japonsku v roce 1906.

Doplňme – s jistým pocitem hrdosti – tyto kanadské autory o fakt, že Gustav Adolf Lindner (po matce Čech, po otci Němec) publikoval v roce 1871 ve Vídni práci Myšlenky k psychologii společnosti jako základ společenské vědy, jejíž druhá část je nazvána Společnost jako bytost představující. Základy sociální psychologie, v níž brilantně načrtl koncepci disciplíny, která se zrodila až o mnoho let později. Lindner sice vychází z Herbartovy koncepce, která přirovnává chování člověka ve společnosti k chování představ ve vědomí (tj. že lidé se vzájemně ovlivňují stejně jako představy ve vědomí), ale tento jistý fyzikalismus Herbartova výkladu překonává. Za úkol (a předmět) sociální psychologie považuje na jedné straně (v duchu Herbarta) popis a výklad jevů, jež závisejí na psychickém vzájemném působení jedinců (a v roce 1924 Floyd Allport de facto takto definoval předmět sociální psychologie), ale zároveň načrtl (a považuje za další úkol) výklad vztahu jedince a společnosti, když konstatuje, že z vědomí členů společnosti se tvoří vědomí společenské a že společnost mimo jedince není ničím. Lindner se tak dotkl jedné z fundamentálních otázek sociální psychologie, kterou se snažila řešit sociologie (např. É. Durkheim) i psychologie (např. G. H. Mead, H. Wallon, L. S. Vygotskij).

Rychlými kroky se přiblížilo století existence tohoto vědního oboru, což mnohé vedlo k úvahám o cestách, které byly překonané, a k úvahám o pronikavých výsledcích, kterých bylo dosaženo. V takových chvílích se obvykle připomínají dvě základní skutečnosti: a) příbuznost dané disciplíny s (v nějakém smyslu) podobnými v určité oblasti věd; b) rozdíly oproti jiným disciplínám, které ji opravňují k samostatné existenci a slouží zároveň k její sebeindentifikaci. Lze si tedy oprávněně položit otázku (alespoň v kapitole o předmětu sociální psychologie), jak vypadá odpověď na uvedená dvě témata v případě této vědní disciplíny.

1.2„Rodiče“, „sourozenci“ a „děti“ sociální psychologie

Sociální psychologie vznikla jako typická hraniční disciplína – na pomezí psychologie a sociologie. Do vínku dostala úlohu pojítka mezi strukturou osobnosti (reprezentovanou substrukturami kognitivních, emocionálně motivačních a volně regulačních funkcí) a strukturou sociální reality (reprezentovanou substrukturami sociálních procesů, sociálních vztahů a sociálních institucí). Není náhoda, že W. I. Thomas a F. Znaniecki (1918), osoby v sociologii i psychologii mimořádně vážené, tuto úlohu sociální psychologie povýšili na klíč k definování jejího předmětu. Z historie je známé, že jejich řešení přineslo do této vědní disciplíny pojem postoj jako dominantní ohraničení výzkumu i vymezení předmětu (podrobněji viz kap. A7).

Funkce pojítka v rozmanitých obdobích a v složitých peripetiích vývoje této disciplíny vždy hrála podstatnou úlohu. Upřímně to přiznávají oba mateřské obory (sociologie i psychologie) a její představitelé. Jak to však v takových situacích bývá (a naše nejnovější historie česko-slovenských vztahů to potvrzuje), z původního pojítka se snadno může za jistých okolností stát rozdělovník a vice versa. Při důsledném hodnocení několik desetiletí trvajícího spolužití těchto oborů lze dojít k závěru, že v konečném důsledku byly vztahy pro všechny zainteresované strany produktivní. Díky fungujícímu principu rivality byly také mimořádně stimulující a vlivem kritického „pohledu okolí“ (tj. dalších, sofistikovanějších a vyspělejší metodologií vybavených oborů) i víceméně kooperativní.

Jako příklad pro toto tvrzení můžeme uvést, že v sociální psychologii lze dosud zaznamenat přítomnost dvou linií – psychologizující i sociologizující. Sociální psychologové jsou i dnes osoby, které mají za sebou vysokoškolskou přípravu psychologickou nebo sociologickou. Pro ilustraci stavu věcí uvedeme citát z předmluvy J. Delamara k publikaci Handbook of social psychology (2003, s. X): „Sociální psychologie je hlavní podoblastí (subfield) sociologie. Hlavní (principal) časopis v této oblasti Social Psychology Quartely, původně nazývaný Sociometry, byl založen v roce 1937 a je jedním z šesti časopisů publikovaných Americkou sociologickou asociací. Sociologové sdílejí tuto oblast s psychology. To vedlo k odlišným náhledům na vztah mezi psychologickou a sociologickou sociální psychologií.“

Další podstatnou charakteristikou napomáhající poodhalit tvář, respektive současnou podobu vědní disciplíny, je zařazování sociální psychologie do struktury psychologických disciplín (např. Jones, 1998). Využívajíce trochu esejisticky znějící název této části, staly se „vlastními sourozenci“ sociální psychologie v průběhu jejího vývoje psychologické disciplíny, zejména psychologie vývojová a kognitivní, psychologie osobnosti, psychologická metodologie a psychometrika. Odpověď na otázku, proč je tomu tak i dnes, by mohla být, že je to dáno tradicemi. Zněla by však jistě eufemisticky. Pokusme se tedy krátce zamyslet nad příčinami toho stavu.

1.Zejména v prvním období rozvoje disciplíny (máme tu na mysli období meziválečné) se výzkum v sociální psychologii opíral především o silné stránky psychologické instrumentace (měření, experimentování, metody statistické analýzy vhodné pro malé výběry). Důvody byly přesně tytéž, jaké se uplatnily při vzniku psychologie jako vědy, tj. získat punc exaktnosti, vědeckosti, což bylo obzvláště významné při porovnávání se stavem poznání a stylem práce v oblasti přírodních a medicínských věd. Skutečnost, že se sociální psychologie přece jen v porovnání s ostatními „čistě“ psychologickými disciplínami pohybovala v relativně specifickém prostředí, přinesla svůj vklad i do rozvoje psychologické metodologie. Alespoň jeden příklad za mnohé: v polovině dvacátých let minulého století L. L. Thurstone vyvinul intervalové škály k měření postojů, po nichž zakrátko následovaly další (sumační a kumulativní). Důsledkem bylo, že vedle oblasti psychofyziky a konstrukce testů se studium postojů stalo výstavní oblastí uplatnění měření v psychologii.

2.Silné stránky sociologie při studiu sociálního makroprostředí (sociální struktury, sociální mobility) nabízely zejména v tomto počátečním období jisté vodítko pro přístup k sociální realitě. Takzvaný mikro-pohled psychologie však poskytoval efektivnější startovací rampu pro řešení výzkumných a posléze i praktických problémů „in situ“, tedy ve smyslu „tady a teď“. Jako důkaz produktivnosti tohoto postupu můžeme z historie psychologie uvést známý příklad Hawthornských studií Eltona Maye ve firmě Western Electric Company. Odhalení efektu „sociálních faktorů“ (resp. human factors) při řešení praktických úloh výrobní sféry, ve smyslu zvýšení produktivity práce, představovalo kromě v praxi využitelných důsledků nesporně významný stimul také pro další rozvoj výzkumu. Jen pro porovnání lze uvést, že tato zjištění měla pravděpodobně větší přínos než další analýzy faktorů fluktuace, které představovaly doménu praktického vstupu sociologie do této oblasti o dvacet až třicet let později. Pro zachování objektivity těchto historických reminiscencí je však třeba uvést, že odhalení potenciálu psychologických předpokladů pracovníka má praktický smysl tam, kde rozhodující rezervy, tj. kvalifikační předpoklady, organizace a řízení, jsou už v podstatě vyčerpané. A to zdaleka nebyl v daném období případ ostatního (kromě nejprůmyslovějších odvětví USA) světa.

3.Konečně, v rámci našich úvah možná „nejvíce tržní“ argument souvisel s reálnými možnostmi dvou, pro budoucí osud sociální psychologie klíčových, vědních oborů. Nejenže na jednoho sociologa v tomto období připadaly desítky psychologů, ale vlastní produkty jejich práce realizované na příslušném segmentu trhu výrazně vyznívaly v prospěch psychologie. A když k tomu přičteme stále aktuální postoj sociologické univerzitní obce, která někdy jen zdráhavě projevuje zájem o sociální psychologii (a odsuzuje ji ve smyslu psychologizující sociologie) jako o vlastní disciplínu, jako tělo svého těla, výsledek je zřejmý. Lze však vyjádřit jistou míru optimismu, že tato situace nemusí být trvalá. Vždyť určitě se dá považovat za pochopitelné, že disciplíny v oblasti sociálních a behaviorálních věd musely přinést jisté oběti na oltář vlastního sebe­určení. Psychologie stejně jako sociologie (podobně např. etnografie ve vztahu k historii, literární věda ve vztahu k jazykovědě a naopak) musely v uplynulém období povýšit všechno to, co je odlišuje, nad to, co je může spojovat, aby obhájily oprávněnost vlastní existence. V mnoha našich současnících však přežívá silný pocit, že toto období je už za námi. Že umělé zdi, jejichž účel byl zřejmý (nikoli zdi ideologické, ale přísně odborně existenční), nejsou tak vysoké. A že společně můžeme být silnější, přesvědčivější a pravdivější (bez ohrožení puristicky chápané čistoty „vlastní kapličky“), než jsme byli doposud.

Odpověď na otázku, kdo jsou „děti“ sociální psychologie, rovněž není jednoduchá. Dost dlouho byla sociální psychologie řazena do skupiny takzvaných speciálních, nikoli základních psychologických disciplín. V dějinách psychologie bylo určité období, kdy se zpochybňovala potřeba sociální psychologie jako zvláštní disciplíny s tím, že vlastně celá psychologie je svou podstatou „sociální“. P. G. Zimbardo (1992) uvádí, že sociální psychologie byla v psychologické statusové hierarchii dlouho v podřízeném postavení. Až v posledních dvou třech desetiletích se sociální psychologie zařazuje mezi základní psychologické disciplíny. Proč o tom mluvíme v této souvislosti? Protože sociální psychologie má dosud spíše charakter akademické, silně výzkumně orientované disciplíny, na první pohled jakoby bez přímého styku s hlavními oblastmi aplikace psychologického poznání v praxi. Ale skutečně jen na první pohled. Pokud se podíváme podrobněji, má sociální psychologie vklad přinejmenším do tří hlavních oblastí aplikace: zdravotnictví, školství a ekonomické praxe.

Ve všech třech oblastech lze tento příspěvek zaznamenat při bilanci používání diagnostických nástrojů. Pokud jde o klinickou a poradenskou praxi, podstatná část terapeutických a psychokorektivních postupů, stejně jako sociálněpsychologických výcviků, se opírá o poznání získané v rámci rozvoje této disciplíny. V ekonomické praxi se tento pohled rozšiřuje o zákonitosti fungování sociálních institucí a organizací, o poznávání trhu, optimalizaci efektu reklamy, spotřebitelské chování, otázky řízení, personalistiky atd. Proto jako „děti“, jejichž spolurodiči je sociální psychologie, můžeme nazvat mnohé aplikované psychologické disciplíny. Podle analýz American Psychological Association existuje přibližně šedesát samostatných psychologických disciplín, z nichž asi tři čtvrtiny jsou aplikované (Rosenzweig, 1984). U většiny z nich lze vidět vliv více základních, speciál­ních i aplikovaných psychologických disciplín. Jen zřídka v tomto seznamu chybí sociální psychologie.

1.3Vývojová období a vývojové úlohy sociální psychologie

Existuje více alternativ rozlišujících základní etapy dosavadního rozvoje sociální psychologie. Je to spíše věc kolegů zabývajících se historií sociální psychologie, aby přispěli k řešení tohoto problému. Základní vývojová období se však v zásadě vymezit dají: první od vzniku sociální psychologie do konce 2. světové války, druhé do konce šedesátých let, tj. krize v sociál­ní psychologii, a konečně třetí od začátku sedmdesátých let 20. století po současnost.

Ve vývojové psychologii se široce uplatnila myšlenka, že každé období v ontogenezi lze charakterizovat z hlediska úloh, které před člověkem stojí a jsou předpokladem vstupu do dalšího období. Pokusíme se nyní podívat tímto pohledem na působení sociální psychologie.

První období, volně ohraničené lety 1908–1945, bývá charakterizováno těmito pro sociální psychologii významnými událostmi: kromě už uvedených publikací W. McDougalla a E. A. Rosse to byla pětidílná publikace W. I. Thomase a F. Znanieckeho (1918) Polský rolník v Evropě a Americe, která položila pro sociální psychologii základní kámen empirického výzkumu v podobě pojmu postoj (attitude). V roce 1921 se Journal of Abnormal Psychology přejmenoval na Journal of Abnormal and Social Psychology. O tři roky později vychází velmi vlivná a citovaná učebnice sociální psychologie Floyda Allporta (1924). O deset let později je vydána kniha Georga Herberta Meada (1934), která se zaměřuje na vztahy JÁ s okolím a rok poté první sociálněpsychologická příručka (Handbook) pod editorstvím Carla Murchisona (1935) a v ní ucelená kapitola o teorii a výzkumu postojů od Gordona W. Allporta.

Muzafer Sherif (1936) publikuje práci, ve které vysvětluje povahu a procesy utváření skupinové normy, jež se stala později východiskem studia konformity. V roce 1939 Kurt Lewin se svými žáky Ronaldem Lippittem a Ralphem Whitem zveřejňují výsledky experimentálního studia stylů vůdcovství jako důkaz toho, že je lze studovat v laboratoři, a John Dollard se spolupracovníky dávají odborné veřejnosti první informace o teorii vztahu frustrace – agrese. V roce 1945 Kurt Lewin zakládá Research Center for Group Dynamics.

Kromě uvádění nejvýznamnějších událostí lze toto období vývoje sociální psychologie charakterizovat podle našeho názoru s pomocí následujících vývojových úloh:

1.Zvládnutí „abecedy“ – výrazem těchto snah byla série publikací učebnicového a příručkového charakteru, stejně jako první časopisy. Po zkušenostech jiných disciplín i sociální psychologie potřebovala dosáhnout uznání akademické obce, včlenění disciplíny jako učebního předmětu do osnov vysokoškolské přípravy (nejen psychologů) a potřebovala rovněž přitáhnout kolegy k výzkumné práci na klíčových směrech.

2.Ohraničení „vlastního pole“ – vymezení předmětu sociální psychologie s pomocí pojmu postoj, jak to učinili Thomas a Znaniecki, kteří sociální psychologii charakterizovali jako vědecké studium sociálních postojů.

3.Vývoj „specifických“ nástrojů, které by legalizovaly oprávněnost vlastní existence: např. konstrukce postojových škál (L. Thurstone – intervalové, L. E. Guttman – kumulativní, R. Likert – sumační), sociometrická metoda (J. L. Moreno).

Období předcházející oficiálně datovanému založení a vývoj sociální psychologie do dvacátých let minulého století byly z hlediska předmětu této disciplíny jednoznačně charakterizovány studiem davu, respektive masových psychických jevů. V této době vzniklo mnoho různých teorií davu (blíže viz kap. A.20), které byly založeny na pozorování a usilovaly o výklad různých typů davu, ale zejména o řešení otázky duše davu. Definitivní konec tohoto předmětu sociální psychologie učinil Floyd Allport (1924), který pod vlivem sílícího behaviorismu zpochybnil možnost objektivně studovat takový fenomén, jako je duše davu, a místo toho požadoval, aby se sociální psychologie zabývala studiem chování člověka v různých sociálních situacích (= za přítomnosti jiných lidí = sociálno) v podmínkách laboratorního experimentu. Práce Floyda Allporta představuje zásadní obrat v předmětu i metodě sociální psychologie. D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey ještě v roce 1962 (s. 5) definují sociální psychologii „jako vědu o interpersonálních behaviorálních událostech“.

Floyd Allport sice ukončil jednu etapu vývoje sociální psychologie, ale jeho pojetí se prosazovalo zvolna, protože pojem postoje (a metody jeho měření s pomocí škál) byl široce akceptován psychologií i sociologií, dával sociální psychologii punc vědeckosti a měl široké praktické využití (zjišťování postojů před volbami, řešení problému rasismu atd.).

Konec tohoto prvního období vývoje sociální psychologie je díky Kurtu Lewinovi spojen se zkoumáním malé sociální skupiny, zejména její dynamiky. Do té doby zkoumala skupinu sociologie (hlavně její strukturu), ale pro psychologii byla – vlivem F. Allporta – zapovězena, protože přece nelze měřit něco takového, jako je klima či atmosféra v malé sociální skupině, jako je skupinová koheze apod. Nová orientace sociální psychologie se přenesla i do následujícího období.

Druhé období, volně ohraničené lety 1946 –1969, by bylo možné charakterizovat geometrickou řadou narůstajícím počtem událostí. Pokusíme se vybrat jen ty nejilustrativnější.

V roce 1954 vychází první vydání nové příručky sociální psychologie pod editorstvím Gardnera Lind­zeye, druhé, rozšířené, pětidílné vydání ve spolueditorství s Elliotem Aronsonem (1968) pak o čtrnáct let později. Leon Festinger (1957) publikuje fundamentální teze své teorie kognitivní disonance a o rok později Fritz Heider (1958) základní popis teorie atribuce ve své Psychologii interpersonálního chování. V roce 1959 vychází práce Ervinga Goffmana o sebeprezentaci a utváření dojmu na jiné, která se stala bestsellerem v sociologii, psychologii i mimo tyto vědní obory. Závěr padesátých let bývá označován jako „zlaté období“, protože byl bohatý nejen na výsledky výzkumů, ale také na jejich teoretickou reflexi.

John Thibaut a Harold Kelley (1959) publikují práci o sociální psychologii malých skupin, ve které prezentují svou teorii sociální výměny (social exchange theory). Z událostí toho období lze ještě uvést rok 1965, kdy se Journal of Abnormal and Social Psychology rozdělil na dva časopisy: Journal of Abnormal Psychology a – pro sociální psychologii nejvýznamnější titul – Journal of Personality and Social Psychology. Konec tohoto období tvoří situace, která se v sociální psychologii charakterizuje jako krize (podrobněji viz kap. 2).

I toto období vývoje sociální psychologie lze charakterizovat, podle našeho názoru, s pomocí určitých vývojových úloh.

■Rozšíření záběru. Dominantní orientace na výzkum postojů se už jeví jako příliš zúžená. Ne náhodou končí předcházející etapa Lewinovým založením Centra pro výzkum skupinové dynamiky. Výzkum malých sociálních skupin, jejich struktury, problematika vůdcovství, skupinových procesů atd. definitivně bourá monopol „postojářů“ v sociální psychologii. Výzkum sociální percepce a komunikace začíná nabírat na obrátkách, podobně analýza dyadických vztahů, ale také výzkum agrese, atraktivity, lásky a přátelství atd. obohacují tehdejší tvář sociální psychologie.

■Punc vědeckosti = experimentování? Při analýze příčin, které vedly v sociální psychologii ke krizi například K. L. Higbee uvádí, že koncem šedesátých let bylo 67 % výzkumů realizovaných experimentální metodou, tj. že většina našeho poznání se v tomto období opírala o výsledky získané ve skleníkovém prostředí laboratoří (Higbee, Mil­lard, Folkman, 1982).

■Cesta k teorii je dlouhá a nelehká. Značným zkla­máním mnohých „uživatelů“ sociálněpsychologických poznatků, ale i vlastních reprezentantů této disciplíny v uvedeném období byla skutečnost, že vzdor úsilí se nepodařilo vypracovat teorii zastřešující celou disciplínu. Místo toho vedle sebe existovaly takzvané teorie středního doletu, tedy teorie, které našly uplatnění v určité oblasti poznání, a to často jen s velmi omezeným dosahem uplatnění. Příkladem jsou již uvedené publikace (Festinger; Heider; Thibaut a Kelley apod.).

■„Praktická“ využitelnost sociálněpsychologických poznatků. V této oblasti se sociální psychologie ukázala jako nejzranitelnější. Ne náhodou se o krizi začíná mluvit koncem šedesátých let, tedy v období poznamenaném výraznými otřesy společenského systému v USA (hnutí beatniků, hippies, válka ve Vietnamu, rasové konflikty), v západní Evropě (studentské nepokoje, začátek ekologických hnutí, řádění extremistických organizací) i ve střední a východní Evropě (Československé události roku 1968). V období po 2. světové válce se očekávalo, že sociální psychologie bude jedním z efektivních nástrojů „řízení“ společenského života a předcházení sociálním konfliktům. Bohužel, toto přesvědčení si osvojili i někteří reprezentanti této psychologické disciplíny, a proto zdánlivou neproduktivnost sociální psychologie při řešení aktuálních sociálních problémů považovali za příznak selhání sociální psychologie jako celku.

Rozšiřování předmětu sociální psychologie v tomto období významně a pronikavě poznamenala nastupující kognitivistická psychologie. Objevila se témata, respektive přehodnocování dosavadních teorií, vycházející z podstatné úlohy poznávacích procesů (sociální percepce, sociální srovnávání, teorie kognitivní disonance, teorie atribuce, teorie sociálního učení apod.), jež mimo jiné znamenala oslabení vlivu behaviorismu a byla značným impulzem pro další vývoj sociální psychologie. Metodologicky stále dominoval laboratorní experiment, ale ke konci tohoto období se začíná výrazněji prosazovat také terénní experiment (viz např. výzkumy prosociálního chování).

Konečně třetí období, ohraničené lety 1970 až do současnosti, se vyznačuje především hledáním nové metodologie a snahou přivést sociální psychologii více k řešení každodenních sociálních problémů člověka. Tyto dva zásadní úkoly spolu úzce souvisejí, protože aby bylo možné využít poznatky sociální psychologie v reálném životě jedince, malé či velké sociální skupiny ve společnosti, je nezbytně nutné změnit metodologii. Ta se do krize převážně opírala o laboratorní experiment a kritici této hlavní metody oprávněně poukazovali na omezenou možnost extrapolace takto získaných poznatků na řešení reálných společenských fenoménů.

Do šedesátých let minulého století jasně dominoval kauzální způsob, který vysvětluje chování jedince či skupiny v paradigmatu měřitelných nezávisle a závisle proměnných. Především pod vlivem kognitivistické psychologie, jejím důrazem na zkoumání vnitřního světa jedince a jeho způsobem chápání sociálního světa se objevila alternativa v podobě normativního způsobu vysvětlování sociálního chování jedince. Východiskem je, že se chováme v souladu s daným sociokulturním prostředím, nebo alespoň s respektem k němu. Každá společnost si vytvořila během svého vývoje jisté normy (odsud označení této metodologie), zvyky, obyčeje, jejichž dodržování vyžaduje od svých členů. Otázkou ovšem je, nakolik a jakým způsobem člověk tyto normy přejímá, jak si vytváří a chápe svůj sociální svět, nebo také jaká je mentální reprezentace světa. A druhou otázkou pak je, jakým způsobem tyto obrazy a představy člověka o světě (i o sobě samém) zjistit a odvodit z nich (resp. vysvětlit) pozorovatelné chování.

Sociální psychologie zná několik pokusů o řešení těchto metodologických otázek; některé z nich stručně uvedeme. Velmi inspirativní byly postupy rozvinuté symbolickým interakcionismem v sociologii, zejména dramaturgický přístup E. Goffmana (1959) a etnometodologie H. Garfinkela (1967). Tito autoři vycházeli z toho, že člověk se chová v závislosti na jím vytvořeném obrazu sociálního světa, a proto považovali za nejdůležitější zjistit, jak si lidé v různém sociokulturním prostředí svůj sociální svět vytvářejí a jak jej vykládají.

Tento přístup se záhy objevuje i v sociální psychologii a usiluje o studium norem, pravidel, zvyků, obyčejů, kterými se řídí sociální život různých skupin. Reprezentován je etogenikou Roma Harrého a Paula Secorda (1972), která si klade za cíl stanovit pravidla chování prostřednictvím jazyka. Psychologie se nemá zabývat zkoumáním kauzálních vztahů, ale analyzovat slovní vyjádření, jichž lidé používají k popisu jevů sociální reality a svého chování. A stejně tak se nemáme zabývat minulou zkušeností a hledat v ní rozhodující determinantu pro vysvětlení chování, ale cíl, smysl, význam chování je třeba hledat v kontextu situace – v čase, místu, komunitě.

Harré sám později etogeniku opustil a počátkem devadesátých let minulého století začal rozvíjet jiný metodologický přístup – analýzu diskurzu (Harré, Gillett, 1994). Sama metoda nebyla nová (objevuje se už na přelomu šedesátých a sedmdesátých let), ale Harré a další autoři ji nově považují za nástroj vhodný především ke zkoumání konverzace v interakcích, ve kterých si člověk utváří porozumění okolnímu světu i sobě samému. Analýza diskurzu je metoda, která přes jazykové prostředky studuje způsob, jakým člověk popisuje a vysvětluje stav věcí a jak je prožívá.

Také další cesta hledání nové metodologie má svůj zdroj v sociologii. Stal se jim sociální konstrukcionismus, jehož zakladateli jsou Peter L. Berger a Thomas Luckmann (1966). Východiskem této koncepce je to, že realita je vytvářená a udržovaná sociálně. Vyprávění, popis, definování čehokoli je konstrukcí, a takových konstrukcí čehokoli vytváříme v závislosti na kontextu bezpočet. Záleží jen na nás, na jaké verzi se dohodneme, koho budeme například považovat za mladého či starého, co budeme považovat za nemoc či zdraví atd.

Do sociální psychologie pronikl konstrukcionismus především zásluhou Kennetha J. Gergena (např. 1985, 2001; Shotter, Gergen, 1989 aj.). V sociálních procesech lidé vyrábějí, vyměňují si a zpřesňují významy, které věci mají. Nositeli těchto významů jsou znaky a symboly, ze kterých sestává lidská psychika a které zároveň obsahují specifika kultury, ve které lidé žijí. Sociálněkonstrukcionistický přístup si proto klade za cíl zkoumat, jak jsou významy věcem připisovány. Za metodu, kterou toho lze dosáhnout, je považována analýza diskurzu.

Ačkoli se přístupy R. Harrého a K. J. Gergena poněkud liší, dospívají oba k metodě analýzy diskurzu, kterou považují za rozhodující v úsilí o překonání dominantního postavení kauzální metodologie. Je však třeba poznamenat, že ačkoli nepochybně patří k významnějším a známějším z mnoha jiných pokusů o nové koncipování sociální psychologie, zůstávají stále ve stínu „klasické“ metodologie.

1.4Sociální psychologie a její self-concept: reflexe předmětu vědní disciplíny

Rozhovor o tomto tématu začneme jedním příkladem: do roku 1977 bylo v USA za sedm desetiletí vydáno 105 učebnic sociální psychologie (Higbee, Gibson, 1985). Započítána byla jen první vydání a jen učebnice vydané v USA. Dnes se odhaduje počet přesahující 150 a v celém světě kolem 180 učebnic. Tento příklad hovoří o tom, do jaké míry je tato oblast poznání dosud amerikanizovaná (odhaduje se, že asi 80 % produkce v sociální psychologii je „made in USA“).

Dále, kdybychom měli porovnat jednotlivé učebnice, nejen jednotlivé pasáže, ale často celé kapitoly se v jedněch učebnicích vyskytují a v jiných nikoli. To je znakem toho, že daná lokalita poznání se zatím dostatečně (pokud jde o hranice jednotlivých oblastí a výčet základních oblastí) nevyprofilovala. Zároveň vysoký počet prvních vydání učebních textů napovídá, že o produkci je mimořádný zájem a jde „dobře na odbyt“.

Konečně poslední úvaha spojená s tímto příkladem: kdybychom se podívali na úvodní pasáže těchto učebnic, ve většině z nich, publikovaných zejména v USA, nenajdeme pasáž pojednávající o předmětu disciplíny. Je to proto, že vysoce zobecňující a abstraktní uvažování o základních kategoriích a jejich definování nepatří právě mezi uznávané hodnoty pragmaticky laděné intelektuální anglosaské vědecké komunity. V našem kulturním kontextu ovlivňovaném stále ještě spíše klasickými německými univerzitními tradicemi se zase tento postup považuje za žádoucí.

Gordon W. Allport chápal sociální psychologii jako disciplínu, která si klade za cíl porozumět tomu, jak jsou myšlenky, city a chování jedinců ovlivňované aktuální, představovanou nebo naznačovanou přítomností jiných (1935). Toto vymezení předmětu sociální psychologie zjevně vycházelo z neobehaviorismu, který nahradil původní behavioristické schéma S – R (každý specifický podnět vyvolává tomuto podnětu odpovídající specifickou reakci) představou vmezeřených proměnných, tj. S – O – R. „Sociálno“ se pak, především z hlediska potřeb experimentování, operacionalizovalo jako „fyzická přítomnost jiné osoby“, později sofistikovaněji jako aktuální nebo předpokládaná přítomnost. Že je O proměnná mimořádné síly, dokázal už v roce 1898 Norman Triplett experimentem o skupinovém vlivu na výkonnost jedince, který se považuje za jeden z prvních sociálněpsychologických výzkumů. Z toho mělo později vyplynout (Alcock, Carment, Sadava, 2001), že sociální psychologové studují nejen pozorovatelné chování, ale i pozorování přímo nepřístupné „vnitřní“ prožívání člověka.

Přibližně o deset let později (po G. Allportovi) J. P. Sartre (v roce 1946 – podle Myerse, 2005, s. 4) upozorňoval, že lidé jsou především bytostmi v situaci. Nelze tedy abstrahovat od situace, ve které se člověk nachází, protože ta ho formuje a zároveň určuje jeho „možnosti“. Vzájemné vztahy člověka a sociálního kontextu, ve kterém se nachází, se takto dostaly do centra určení zvláštností přístupu sociální psychologie k tématům, které studuje.

„Sociální psychologie je vědecké studium efektu sociálních a kognitivních procesů na způsob, jakým jedinci vnímají jiné lidi, způsob, jakým je ovlivňují a vytvářejí si vztahy k nim“ (Smith, Mackie, 2000, s. 3). Definici sociální psychologie z aktuální učebnice jsme vybrali ani ne tak pro její univerzálnost, ale spíše pro porovnání, jakým směrem se vyvíjí představa o vymezení předmětu tohoto vědního oboru.

Když si rozdělíme tuto definici na segmenty, dostaneme několik základních tezí.

■ Sociální psychologie je vědecké studium…

Lidské chování v sociálním prostředí studujeme všichni, a to v průběhu celého svého života. To dělá i sociální psychologie, odlišné jsou však metody, které používá. Zatímco každé lidské poznání sociálního chování staví na přímé nebo zprostředkované skutečnosti, sociální psychologie používá vědeckou metodu (1. přímé, objektivní pozorování; 2. interpretaci pozorovaných dat založenou na logických postupech; 3. predikci, tj. formulování hypotéz a jejich ověřování; 4. experimentování).

■ … efektu sociálních a kognitivních procesů…

Sociální procesy představují souhrnné působení lidí okolo nás, sociálních skupin, sociálních institucí a kultury na naše myšlení, prožívání a konání. Kognitivní procesy představují zase souhrnné působení našeho vlastního vnímání, představ, vzpomínek, myšlenek, prožívání a motivace na náš vztah ke světu kolem nás a naše konání.

■… na způsob, jakým jedinci vnímají jiné lidi; způsob, jakým je ovlivňují a vytvářejí si k nim vztahy.

Sociální psychologie je psychologií, tedy soustřeďuje se na jedince a jeho sociální chování, přičemž postihuje toto chování v situačním (tady a teď), kontextovém (v konkrétním vztahu, v určité kultuře, v dané krajině…) a interakčním (nejen působení zvenku dovnitř, sociální na individuální, ale i opačně) rámci.

V pozadí těchto úvah můžeme vidět několik základních stavebních kamenů sociálněpsychologického poznání, které D. G. Myers (2005, s. 6) nazývá „velkými idejemi sociální psychologie“. Je jich podle něj sedm a jsou seskupeny do tří oblastí: sociálního myšlení (1.–3.), sociálních vlivů (4.–5.) a sociálních vztahů (6.–7.).

1.Konstruujeme svou sociální realitu. V životě projevujeme intenzivní potřebu přisuzovat (atribuce) příčiny událostem a vlastnosti osobám, včetně sebe samých. Potřebujeme mít ve světě, jak ho známe, určitý řád a systém, který nám dává pocit bezpečí, že události máme pod kontrolou a umíme předpokládat výsledek svého konání i konání jiných. Činíme tak na základě vlastních zkušeností a poznatků, které jsou jedinečné, a tak vytváříme – konstruujeme svůj pohled na sociální realitu, kterým se potom řídíme.

2.Naše sociální intuice jsou často silné, ale občas nebezpečné. Významnou část svého duševního života a aktivity nemáme pod vědomou kontrolou. Vzdor tomu důvěřujeme vlastnímu úsudku, intui­ci a obvykle se nám to vyplácí. Ale vyskytují se i situace, ve kterých své možnosti přeceníme a spojují se s vysokou mírou rizika. Tyto situace jsou předmětem zájmu sociálních psychologů, kteří nám zatím neumějí pro tyto případy doporučit nic vhodnějšího než náš kritický rozum.

3.Postoje ovlivňují naše chování. I když tento vztah není tak jednoduše přímočarý, jak se původně předpokládalo, stále patří k základním premisám sociálněpsychologického usuzování. Vnitřní zdroje, naše přesvědčení, city a předešlé zkušenosti determinují naše konání. Nejsme jen pasivní hračkou sil působících na nás z našeho prostředí.

4.Naše chování určujísociální vlivy. V našich mož­nostech však není diktovat světu svá přání a představy v neomezené míře. Zdrojem postojů, kterých jsme nositeli, jsou kromě našich vlastních i zkušenosti zprostředkované jinými lidmi, sociálními skupinami, jejichž jsme členy, sociálními institucemi a kulturou společnosti, ve které žijeme. Kompromis mezi vlastními potřebami a sociálními normami je průvodním znakem dospělosti, respektive zralosti jak v primitivních společenstvích, tak ve vyspělé kultuře.

5.Naše chování je pod vlivem našich dispozic. Tváří v tvář stejné situaci různí lidé reagují různě. Do sociálních vztahů vstupujeme „vyzbrojeni“ svými dispozicemi a jejich uplatňováním je častěji posilujeme než měníme a oslabujeme. Vztahy jedince k jiným jsou zvláštní směsí preferování podobnosti a komplementarity osobnostních dispozic.

6.Sociální chování je také biologickým chováním. Základnu psychologického poznání tvoří biologie a medicína, stejně jako základy našeho Já vytváří dědičnost a nositelem psychiky je mozek. V tomto smyslu neoddělitelnou součástí každého sociálního rozměru chování je jeho biologický substrát. „Jsme bio-psycho-sociální organismy“ (Myers, 2005, s. 9).

7.City a konání vůči lidem jsou někdy negativní a někdy pozitivní. Sociální psychologie není příručkou etiky a obsah i efektivita sociálního chování není lineární funkcí jeho pozitivity. Feno­mény, jako jsou předsudky, stereotypy, konformita, sociál­ní zahálení, konflikty, žárlivost či machiavelis­mus, patří stejně na paletu sociální psychologie jako vysoké sebehodnocení, kooperace, altruismus či láska. I city a konání vůči stejné osobě procházejí změnami v čase, v závislosti na mnoha okolnostech. To všechno je v sociální psychologii předmětem objektivního studia.

Sociální psychologie tyto své ideje rozvíjí s cílem praktického uplatnění získaného vědeckého poznání v praxi, v prospěch jedince a v zájmu naplnění jeho potencialit a realizace jeho hodnot.

Analýza vymezení předmětu sociální psychologie nám ukazuje, že se tu prolínají dvě základní hlediska, která by bylo možné nazvat jako strukturální a procesuální. Platí to pro disciplínu jako celek, ale většinou i pro její jednotlivé oblasti. Jejich přítomnost lze zřetelně vidět ve čtyřdílné publikaci SAGE Benchmarks in Social Psychology (Hogg, 2003), ve které se editor pokusil zprostředkovat sedmdesát fundamentálních zdrojů současné sociální psychologie.

Vzhledem k prostoru, který máme k dispozici, se pokusíme metodou in medias res pokročit dále. Strukturální vymezení předmětu sociální psychologie se opírá o princip kategorizace sociální reality do určitých hierarchicky uspořádaných vrstev. První bývá (protože jde o psychologii) uváděná oblast, přesněji řečeno struktura osobnosti, přičemž aby se specifikovala odlišnost přístupu sociální psychologie od jiných disciplín, zdůrazňuje se zejména okruh sociální podmíněnosti osobnosti. Jako druhá bývá uváděna oblast dyadických (interpersonálních – dvou osob) vztahů, které zjevně překračují úzký rámec struktury osobnosti na cestě k zachycení složitých souvislostí vztahů jedince a jeho sociálního prostředí. V pořadí třetí (jsou však příklady, že se tato a předchozí vrstva považují za jednu společnou oblast) je sociální mikrostruktura, definovaná pojmem malých sociálních skupin (rodina, parta, školní třída, pracovní skupina atd.). Konečně jako čtvrtá bývá uváděna sociální makrostruktura, kterou se má na mysli terén velkých sociálních skupin a sociálních institucí.

Na rozdíl od strukturálních vymezení se pro­cesuál­ní určení předmětu sociální psychologie soustřeďuje na složité a mnohorozměrné vztahy jedince a jeho sociálního prostředí. Pro vymezení typu procesuální stránky není podstatné, zda jde o vztahy na úrovni jedinec–jedinec, jedinec–malá skupina, anebo jedinec–sociální instituce, ale o směr kauzality tohoto vztahu. Jinými slovy, zda jde o případ převládajícího vlivu prostředí na jedince (používají se pojmy jako sociální determinace, socializace či submise) nebo převládajícího typu jedince na sociální prostředí (personální vliv, vůdcovství či dominance).

Domníváme se, že oba přístupy k vymezení předmětu sociální psychologie jsou produktivní – alespoň v tom, že pomáhají přesněji vymezit dominantní směr zájmu a výzkumné orientace této disciplíny. Konečně existuje dost příkladů, že i při absenci jedné, obecně přijaté definice se výzkumu v dané oblasti může celkem dobře dařit (viz kap. A.18 o malých sociálních skupinách nebo kap. A.7 o situaci ve výzkumu postojů).

1.5Od hraniční disciplíny přes interdisciplinaritu k transdisciplíně

V roce 1965 byla v USA jako reakce na identifikovanou krizi v disciplíně založená Society of Experimental Social Psychology, s představou, že pro začátek se najde padesát výzkumně orientovaných sociálních psychologů, ochotných věnovat energii a čas společně stanovené problematice. Představy byly takové, že počet členů ve společnosti vzroste maximálně na sto a že tím se zabezpečí neformálnost setkání a otevřenost diskuse. Uplynulý čas ukázal, že představy regulace počtu členů byly úplně scestné, a naopak že myšlenka soustředit se ve výzkumu na společná témata byla mimořádně produktivní. Na tomto příkladu Ellen Berscheidová v publikovaném vystoupení u příležitosti 25. výročí uvedené společnosti (1992, s. 525) ilustruje, jak naše často dobře míněné záměry nepřinášejí v sociální psychologii výsledky tam, kde jsme je očekávali.

V této souvislosti stojí za zmínku postřeh E. Berscheidové (1992), která jako jednu z příčin zvláštnosti této oblasti poznání považuje feminizaci sociální psychologie. Pro pochopení kontextu je třeba vědět, že i v období po druhé světové válce byl poměr žen v akademické psychologické obci v USA výrazně nižší, než je tomu například u nás. Ještě v polovině osmdesátých let 20. století to bylo 60 ku 40 procentům ve prospěch mužů (Jones, 1991). Dnes je tento poměr opačný, anebo se k němu čísla blíží. V našich zemích je procento žen pravděpodobně ještě vyšší. Jiná je však situace ve výzkumných ústavech a na vysokých školách, kde ve shodě s E. Berscheidovou lze konstatovat, že se převaha mužů zachovala. Jistou výjimku tvoří právě oblast sociální psychologie (v našich podmínkách, tj. v obou zemích, bude podíl mužů a žen v sociálněpsychologickém výzkumu přibližně stejný, ale absolutní číslo je tak nízké – nepřesahuje dvě desítky –, že ho těžko lze interpretovat). A právě v sociální psychologii se feminismus kromě svého společenského zacílení projevil jako jiný, zároveň kritický i produktivní „úhel pohledu“ na známé pravdy, stanovené cíle i metody práce.

V sociální psychologii po celou dobu její existence lze cítit dilema přístupu nomotetického (zjednodušeně řečeno „přírodovědného“, experimentálního, kvantitativního) a idiografického (kvalitativního, „případově orientovaného“, humanistického). Je to jistě proto, že jsou v přibližné rovnováze, což je rozdíl oproti jiným psychologickým disciplínám, představujícím ideálnější terén pro experimentování.

Nejen postmodernismus, ale i proud tzv. kritické psychologie představuje mimořádně silnou, zároveň však velmi vzrušující výzvu tradičním úvahám o produktivních směrech další práce. Jak jsme již uvedli, situace v jednotlivých sociálních vědách na sklonku 20. století opravňuje do jisté míry k optimismu, že máme už definitivně za sebou „období stavění zdí“ mezi disciplínami. Byly jistě efektivní orientací v čase zápasů o vlastní identitu, ale zároveň do značné míry i strategií ochuzující externí validitu dosažených výsledků. Ať už se ukáže, řečeno slovy mimořádně inspirativní postavy v sociální psychologii K. J. Gergena, že dozrál čas k pokusům o vytvoření tzv. velké teorie v sociálních vědách, která bude společným produktem zainteresovaných disciplín, anebo bude těžiště položené do kvalitativně nové úrovně interdisciplinarity, v každém případě lze předpokládat, že dozrál čas překonávání úzkých disciplinárních pohledů. V tom může být úloha sociální psychologie obzvláště produktivní. Jinou možností je programové ignorování jednotlivých disciplín a snaha pracovat mimo jejich rámec, tj. transdisciplinarita (Stainton Rogers et al., 1995). V každém případě vše nasvědčuje tomu, že stojíme opět před vzrušující a dynamickou periodou vývoje sociální psychologie, při které bude každá konstruktivní aktivita nebo upřímně podaná ruka vítána.

Souhrn

Sociální psychologie v době svého konstituování měla za předmět problematiku davu. Poměrně záhy po jejím tradičně uváděném vzniku se objevil pojem postoje, který byl akademickou obcí široce akceptován a byl spojen se zaváděním exaktních metod, založených na měření a statistickém vyhodnocování, a navíc rychle našel praktické využití. Téma davu bylo ve dvacátých letech minulého století s prosazujícím se behaviorismem prakticky vytlačeno požadavkem na budování sociální psychologie jako disciplíny o interpersonálních událostech zkoumaných laboratorním experimentem. Ke konci první poloviny 20. století zaznamenalo razantní nástup téma malé sociální skupiny, přičemž experiment zůstával stále hlavní metodou.

Počátek druhé poloviny minulého století je charakterizován vedle zájmu o skupinu také nastupujícím kognitivismem, který vnáší do sociální psychologie nová témata a podstatně tak rozšiřuje její dosavadní hranice. Ačkoli toto období bývá považováno za neobyčejně plodné a šťastné z hlediska rozvoje sociální psychologie, v šedesátých letech se hovoří o krizi, jejíž jednou z hlavních příčin je jednoznačně vládnoucí kauzální metodologie. Následující období se mimo jiné vyznačuje intenzivní snahou o hledání metodologických alternativ, jež mají více přiblížit sociální psychologie reálnému, každodennímu životu a z nichž některé významnější pokusy jsme stručně uvedli.

Analýzou faktů z historie i současnosti předkládáme jisté charakteristiky toho, co dnes představuje sociální psychologie. Potíže s vymezením předmětu sociální psychologie mají více příčin, ale jedním z nejvýraznějších trendů poslední doby je velká rozpínavost, částečně způsobovaná nepochybně žádoucím řešením mnoha praktických problémů současného světa. Tento trend na jedné straně vypovídá o odklonu od čistě akademického pojetí sociální psychologie, na druhé straně činí stále obtížnějším vymezit předmět a hranice této psychologické disciplíny.
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 Copyright (C) 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>
 Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
 of this license document, but changing it is not allowed.

                            Preamble

  The GNU General Public License is a free, copyleft license for
software and other kinds of works.

  The licenses for most software and other practical works are designed
to take away your freedom to share and change the works.  By contrast,
the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to
share and change all versions of a program--to make sure it remains free
software for all its users.  We, the Free Software Foundation, use the
GNU General Public License for most of our software; it applies also to
any other work released this way by its authors.  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
them if you wish), that you receive source code or can get it if you
want it, that you can change the software or use pieces of it in new
free programs, and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to prevent others from denying you
these rights or asking you to surrender the rights.  Therefore, you have
certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if
you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same
freedoms that you received.  You must make sure that they, too, receive
or can get the source code.  And you must show them these terms so they
know their rights.

  Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps:
(1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License
giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

  For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains
that there is no warranty for this free software.  For both users' and
authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to
authors of previous versions.

  Some devices are designed to deny users access to install or run
modified versions of the software inside them, although the manufacturer
can do so.  This is fundamentally incompatible with the aim of
protecting users' freedom to change the software.  The systematic
pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to
use, which is precisely where it is most unacceptable.  Therefore, we
have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those
products.  If such problems arise substantially in other domains, we
stand ready to extend this provision to those domains in future versions
of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

  Finally, every program is threatened constantly by software patents.
States should not allow patents to restrict development and use of
software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could
make it effectively proprietary.  To prevent this, the GPL assures that
patents cannot be used to render the program non-free.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.

                       TERMS AND CONDITIONS

  0. Definitions.

  "This License" refers to version 3 of the GNU General Public License.

  "Copyright" also means copyright-like laws that apply to other kinds of
works, such as semiconductor masks.

  "The Program" refers to any copyrightable work licensed under this
License.  Each licensee is addressed as "you".  "Licensees" and
"recipients" may be individuals or organizations.

  To "modify" a work means to copy from or adapt all or part of the work
in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an
exact copy.  The resulting work is called a "modified version" of the
earlier work or a work "based on" the earlier work.

  A "covered work" means either the unmodified Program or a work based
on the Program.

  To "propagate" a work means to do anything with it that, without
permission, would make you directly or secondarily liable for
infringement under applicable copyright law, except executing it on a
computer or modifying a private copy.  Propagation includes copying,
distribution (with or without modification), making available to the
public, and in some countries other activities as well.

  To "convey" a work means any kind of propagation that enables other
parties to make or receive copies.  Mere interaction with a user through
a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

  An interactive user interface displays "Appropriate Legal Notices"
to the extent that it includes a convenient and prominently visible
feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2)
tells the user that there is no warranty for the work (except to the
extent that warranties are provided), that licensees may convey the
work under this License, and how to view a copy of this License.  If
the interface presents a list of user commands or options, such as a
menu, a prominent item in the list meets this criterion.

  1. Source Code.

  The "source code" for a work means the preferred form of the work
for making modifications to it.  "Object code" means any non-source
form of a work.

  A "Standard Interface" means an interface that either is an official
standard defined by a recognized standards body, or, in the case of
interfaces specified for a particular programming language, one that
is widely used among developers working in that language.

  The "System Libraries" of an executable work include anything, other
than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of
packaging a Major Component, but which is not part of that Major
Component, and (b) serves only to enable use of the work with that
Major Component, or to implement a Standard Interface for which an
implementation is available to the public in source code form.  A
"Major Component", in this context, means a major essential component
(kernel, window system, and so on) of the specific operating system
(if any) on which the executable work runs, or a compiler used to
produce the work, or an object code interpreter used to run it.

  The "Corresponding Source" for a work in object code form means all
the source code needed to generate, install, and (for an executable
work) run the object code and to modify the work, including scripts to
control those activities.  However, it does not include the work's
System Libraries, or general-purpose tools or generally available free
programs which are used unmodified in performing those activities but
which are not part of the work.  For example, Corresponding Source
includes interface definition files associated with source files for
the work, and the source code for shared libraries and dynamically
linked subprograms that the work is specifically designed to require,
such as by intimate data communication or control flow between those
subprograms and other parts of the work.

  The Corresponding Source need not include anything that users
can regenerate automatically from other parts of the Corresponding
Source.

  The Corresponding Source for a work in source code form is that
same work.

  2. Basic Permissions.

  All rights granted under this License are granted for the term of
copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated
conditions are met.  This License explicitly affirms your unlimited
permission to run the unmodified Program.  The output from running a
covered work is covered by this License only if the output, given its
content, constitutes a covered work.  This License acknowledges your
rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

  You may make, run and propagate covered works that you do not
convey, without conditions so long as your license otherwise remains
in force.  You may convey covered works to others for the sole purpose
of having them make modifications exclusively for you, or provide you
with facilities for running those works, provided that you comply with
the terms of this License in conveying all material for which you do
not control copyright.  Those thus making or running the covered works
for you must do so exclusively on your behalf, under your direction
and control, on terms that prohibit them from making any copies of
your copyrighted material outside their relationship with you.

  Conveying under any other circumstances is permitted solely under
the conditions stated below.  Sublicensing is not allowed; section 10
makes it unnecessary.

  3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

  No covered work shall be deemed part of an effective technological
measure under any applicable law fulfilling obligations under article
11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or
similar laws prohibiting or restricting circumvention of such
measures.

  When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid
circumvention of technological measures to the extent such circumvention
is effected by exercising rights under this License with respect to
the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or
modification of the work as a means of enforcing, against the work's
users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of
technological measures.

  4. Conveying Verbatim Copies.

  You may convey verbatim copies of the Program's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspicuously and
appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice;
keep intact all notices stating that this License and any
non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code;
keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all
recipients a copy of this License along with the Program.

  You may charge any price or no price for each copy that you convey,
and you may offer support or warranty protection for a fee.

  5. Conveying Modified Source Versions.

  You may convey a work based on the Program, or the modifications to
produce it from the Program, in the form of source code under the
terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    a) The work must carry prominent notices stating that you modified
    it, and giving a relevant date.

    b) The work must carry prominent notices stating that it is
    released under this License and any conditions added under section
    7.  This requirement modifies the requirement in section 4 to
    "keep intact all notices".

    c) You must license the entire work, as a whole, under this
    License to anyone who comes into possession of a copy.  This
    License will therefore apply, along with any applicable section 7
    additional terms, to the whole of the work, and all its parts,
    regardless of how they are packaged.  This License gives no
    permission to license the work in any other way, but it does not
    invalidate such permission if you have separately received it.

    d) If the work has interactive user interfaces, each must display
    Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive
    interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your
    work need not make them do so.

  A compilation of a covered work with other separate and independent
works, which are not by their nature extensions of the covered work,
and which are not combined with it such as to form a larger program,
in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an
"aggregate" if the compilation and its resulting copyright are not
used to limit the access or legal rights of the compilation's users
beyond what the individual works permit.  Inclusion of a covered work
in an aggregate does not cause this License to apply to the other
parts of the aggregate.

  6. Conveying Non-Source Forms.

  You may convey a covered work in object code form under the terms
of sections 4 and 5, provided that you also convey the
machine-readable Corresponding Source under the terms of this License,
in one of these ways:

    a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by the
    Corresponding Source fixed on a durable physical medium
    customarily used for software interchange.

    b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by a
    written offer, valid for at least three years and valid for as
    long as you offer spare parts or customer support for that product
    model, to give anyone who possesses the object code either (1) a
    copy of the Corresponding Source for all the software in the
    product that is covered by this License, on a durable physical
    medium customarily used for software interchange, for a price no
    more than your reasonable cost of physically performing this
    conveying of source, or (2) access to copy the
    Corresponding Source from a network server at no charge.

    c) Convey individual copies of the object code with a copy of the
    written offer to provide the Corresponding Source.  This
    alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and
    only if you received the object code with such an offer, in accord
    with subsection 6b.

    d) Convey the object code by offering access from a designated
    place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the
    Corresponding Source in the same way through the same place at no
    further charge.  You need not require recipients to copy the
    Corresponding Source along with the object code.  If the place to
    copy the object code is a network server, the Corresponding Source
    may be on a different server (operated by you or a third party)
    that supports equivalent copying facilities, provided you maintain
    clear directions next to the object code saying where to find the
    Corresponding Source.  Regardless of what server hosts the
    Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is
    available for as long as needed to satisfy these requirements.

    e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided
    you inform other peers where the object code and Corresponding
    Source of the work are being offered to the general public at no
    charge under subsection 6d.

  A separable portion of the object code, whose source code is excluded
from the Corresponding Source as a System Library, need not be
included in conveying the object code work.

  A "User Product" is either (1) a "consumer product", which means any
tangible personal property which is normally used for personal, family,
or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation
into a dwelling.  In determining whether a product is a consumer product,
doubtful cases shall be resolved in favor of coverage.  For a particular
product received by a particular user, "normally used" refers to a
typical or common use of that class of product, regardless of the status
of the particular user or of the way in which the particular user
actually uses, or expects or is expected to use, the product.  A product
is a consumer product regardless of whether the product has substantial
commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent
the only significant mode of use of the product.

  "Installation Information" for a User Product means any methods,
procedures, authorization keys, or other information required to install
and execute modified versions of a covered work in that User Product from
a modified version of its Corresponding Source.  The information must
suffice to ensure that the continued functioning of the modified object
code is in no case prevented or interfered with solely because
modification has been made.

  If you convey an object code work under this section in, or with, or
specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as
part of a transaction in which the right of possession and use of the
User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a
fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the
Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied
by the Installation Information.  But this requirement does not apply
if neither you nor any third party retains the ability to install
modified object code on the User Product (for example, the work has
been installed in ROM).

  The requirement to provide Installation Information does not include a
requirement to continue to provide support service, warranty, or updates
for a work that has been modified or installed by the recipient, or for
the User Product in which it has been modified or installed.  Access to a
network may be denied when the modification itself materially and
adversely affects the operation of the network or violates the rules and
protocols for communication across the network.

  Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided,
in accord with this section must be in a format that is publicly
documented (and with an implementation available to the public in
source code form), and must require no special password or key for
unpacking, reading or copying.

  7. Additional Terms.

  "Additional permissions" are terms that supplement the terms of this
License by making exceptions from one or more of its conditions.
Additional permissions that are applicable to the entire Program shall
be treated as though they were included in this License, to the extent
that they are valid under applicable law.  If additional permissions
apply only to part of the Program, that part may be used separately
under those permissions, but the entire Program remains governed by
this License without regard to the additional permissions.

  When you convey a copy of a covered work, you may at your option
remove any additional permissions from that copy, or from any part of
it.  (Additional permissions may be written to require their own
removal in certain cases when you modify the work.)  You may place
additional permissions on material, added by you to a covered work,
for which you have or can give appropriate copyright permission.

  Notwithstanding any other provision of this License, for material you
add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of
that material) supplement the terms of this License with terms:

    a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the
    terms of sections 15 and 16 of this License; or

    b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or
    author attributions in that material or in the Appropriate Legal
    Notices displayed by works containing it; or

    c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or
    requiring that modified versions of such material be marked in
    reasonable ways as different from the original version; or

    d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or
    authors of the material; or

    e) Declining to grant rights under trademark law for use of some
    trade names, trademarks, or service marks; or

    f) Requiring indemnification of licensors and authors of that
    material by anyone who conveys the material (or modified versions of
    it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for
    any liability that these contractual assumptions directly impose on
    those licensors and authors.

  All other non-permissive additional terms are considered "further
restrictions" within the meaning of section 10.  If the Program as you
received it, or any part of it, contains a notice stating that it is
governed by this License along with a term that is a further
restriction, you may remove that term.  If a license document contains
a further restriction but permits relicensing or conveying under this
License, you may add to a covered work material governed by the terms
of that license document, provided that the further restriction does
not survive such relicensing or conveying.

  If you add terms to a covered work in accord with this section, you
must place, in the relevant source files, a statement of the
additional terms that apply to those files, or a notice indicating
where to find the applicable terms.

  Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the
form of a separately written license, or stated as exceptions;
the above requirements apply either way.

  8. Termination.

  You may not propagate or modify a covered work except as expressly
provided under this License.  Any attempt otherwise to propagate or
modify it is void, and will automatically terminate your rights under
this License (including any patent licenses granted under the third
paragraph of section 11).

  However, if you cease all violation of this License, then your
license from a particular copyright holder is reinstated (a)
provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and
finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright
holder fails to notify you of the violation by some reasonable means
prior to 60 days after the cessation.

  Moreover, your license from a particular copyright holder is
reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the
violation by some reasonable means, this is the first time you have
received notice of violation of this License (for any work) from that
copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after
your receipt of the notice.

  Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License.  If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same
material under section 10.

  9. Acceptance Not Required for Having Copies.

  You are not required to accept this License in order to receive or
run a copy of the Program.  Ancillary propagation of a covered work
occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission
to receive a copy likewise does not require acceptance.  However,
nothing other than this License grants you permission to propagate or
modify any covered work.  These actions infringe copyright if you do
not accept this License.  Therefore, by modifying or propagating a
covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.

  10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

  Each time you convey a covered work, the recipient automatically
receives a license from the original licensors, to run, modify and
propagate that work, subject to this License.  You are not responsible
for enforcing compliance by third parties with this License.

  An "entity transaction" is a transaction transferring control of an
organization, or substantially all assets of one, or subdividing an
organization, or merging organizations.  If propagation of a covered
work results from an entity transaction, each party to that
transaction who receives a copy of the work also receives whatever
licenses to the work the party's predecessor in interest had or could
give under the previous paragraph, plus a right to possession of the
Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if
the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

  You may not impose any further restrictions on the exercise of the
rights granted or affirmed under this License.  For example, you may
not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of
rights granted under this License, and you may not initiate litigation
(including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that
any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for
sale, or importing the Program or any portion of it.

  11. Patents.

  A "contributor" is a copyright holder who authorizes use under this
License of the Program or a work on which the Program is based.  The
work thus licensed is called the contributor's "contributor version".

  A contributor's "essential patent claims" are all patent claims
owned or controlled by the contributor, whether already acquired or
hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted
by this License, of making, using, or selling its contributor version,
but do not include claims that would be infringed only as a
consequence of further modification of the contributor version.  For
purposes of this definition, "control" includes the right to grant
patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of
this License.

  Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free
patent license under the contributor's essential patent claims, to
make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and
propagate the contents of its contributor version.

  In the following three paragraphs, a "patent license" is any express
agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent
(such as an express permission to practice a patent or covenant not to
sue for patent infringement).  To "grant" such a patent license to a
party means to make such an agreement or commitment not to enforce a
patent against the party.

  If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license,
and the Corresponding Source of the work is not available for anyone
to copy, free of charge and under the terms of this License, through a
publicly available network server or other readily accessible means,
then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so
available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the
patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner
consistent with the requirements of this License, to extend the patent
license to downstream recipients.  "Knowingly relying" means you have
actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the
covered work in a country, or your recipient's use of the covered work
in a country, would infringe one or more identifiable patents in that
country that you have reason to believe are valid.

  If, pursuant to or in connection with a single transaction or
arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a
covered work, and grant a patent license to some of the parties
receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify
or convey a specific copy of the covered work, then the patent license
you grant is automatically extended to all recipients of the covered
work and works based on it.

  A patent license is "discriminatory" if it does not include within
the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is
conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are
specifically granted under this License.  You may not convey a covered
work if you are a party to an arrangement with a third party that is
in the business of distributing software, under which you make payment
to the third party based on the extent of your activity of conveying
the work, and under which the third party grants, to any of the
parties who would receive the covered work from you, a discriminatory
patent license (a) in connection with copies of the covered work
conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily
for and in connection with specific products or compilations that
contain the covered work, unless you entered into that arrangement,
or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

  Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting
any implied license or other defenses to infringement that may
otherwise be available to you under applicable patent law.

  12. No Surrender of Others' Freedom.

  If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot convey a
covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may
not convey it at all.  For example, if you agree to terms that obligate you
to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey
the Program, the only way you could satisfy both those terms and this
License would be to refrain entirely from conveying the Program.

  13. Use with the GNU Affero General Public License.

  Notwithstanding any other provision of this License, you have
permission to link or combine any covered work with a work licensed
under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single
combined work, and to convey the resulting work.  The terms of this
License will continue to apply to the part which is the covered work,
but the special requirements of the GNU Affero General Public License,
section 13, concerning interaction through a network will apply to the
combination as such.

  14. Revised Versions of this License.

  The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

  Each version is given a distinguishing version number.  If the
Program specifies that a certain numbered version of the GNU General
Public License "or any later version" applies to it, you have the
option of following the terms and conditions either of that numbered
version or of any later version published by the Free Software
Foundation.  If the Program does not specify a version number of the
GNU General Public License, you may choose any version ever published
by the Free Software Foundation.

  If the Program specifies that a proxy can decide which future
versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's
public statement of acceptance of a version permanently authorizes you
to choose that version for the Program.

  Later license versions may give you additional or different
permissions.  However, no additional obligations are imposed on any
author or copyright holder as a result of your choosing to follow a
later version.

  15. Disclaimer of Warranty.

  THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY
APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM
IS WITH YOU.  SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF
ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

  16. Limitation of Liability.

  IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS
THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY
GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE
USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD
PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS),
EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF
SUCH DAMAGES.

  17. Interpretation of Sections 15 and 16.

  If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided
above cannot be given local legal effect according to their terms,
reviewing courts shall apply local law that most closely approximates
an absolute waiver of all civil liability in connection with the
Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a
copy of the Program in return for a fee.

                     END OF TERMS AND CONDITIONS

            How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
state the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

  If the program does terminal interaction, make it output a short
notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, your program's commands
might be different; for a GUI interface, you would use an "about box".

  You should also get your employer (if you work as a programmer) or school,
if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if necessary.
For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

  The GNU General Public License does not permit incorporating your program
into proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you
may consider it more useful to permit linking proprietary applications with
the library.  If this is what you want to do, use the GNU Lesser General
Public License instead of this License.  But first, please read
<http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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PREAMBLE

The goals of the Open Font License (OFL) are to stimulate worldwide

development of collaborative font projects, to support the font creation

efforts of academic and linguistic communities, and to provide a free and

open framework in which fonts may be shared and improved in partnership

with others.



The OFL allows the licensed fonts to be used, studied, modified and

redistributed freely as long as they are not sold by themselves. The

fonts, including any derivative works, can be bundled, embedded, 

redistributed and/or sold with any software provided that any reserved

names are not used by derivative works. The fonts and derivatives,

however, cannot be released under any other type of license. The

requirement for fonts to remain under this license does not apply

to any document created using the fonts or their derivatives.



DEFINITIONS

"Font Software" refers to the set of files released by the Copyright

Holder(s) under this license and clearly marked as such. This may

include source files, build scripts and documentation.



"Reserved Font Name" refers to any names specified as such after the

copyright statement(s).



"Original Version" refers to the collection of Font Software components as

distributed by the Copyright Holder(s).



"Modified Version" refers to any derivative made by adding to, deleting,

or substituting -- in part or in whole -- any of the components of the

Original Version, by changing formats or by porting the Font Software to a

new environment.



"Author" refers to any designer, engineer, programmer, technical

writer or other person who contributed to the Font Software.



PERMISSION & CONDITIONS

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining

a copy of the Font Software, to use, study, copy, merge, embed, modify,

redistribute, and sell modified and unmodified copies of the Font

Software, subject to the following conditions:



1) Neither the Font Software nor any of its individual components,

in Original or Modified Versions, may be sold by itself.



2) Original or Modified Versions of the Font Software may be bundled,

redistributed and/or sold with any software, provided that each copy

contains the above copyright notice and this license. These can be

included either as stand-alone text files, human-readable headers or

in the appropriate machine-readable metadata fields within text or

binary files as long as those fields can be easily viewed by the user.



3) No Modified Version of the Font Software may use the Reserved Font

Name(s) unless explicit written permission is granted by the corresponding

Copyright Holder. This restriction only applies to the primary font name as

presented to the users.



4) The name(s) of the Copyright Holder(s) or the Author(s) of the Font

Software shall not be used to promote, endorse or advertise any

Modified Version, except to acknowledge the contribution(s) of the

Copyright Holder(s) and the Author(s) or with their explicit written

permission.



5) The Font Software, modified or unmodified, in part or in whole,

must be distributed entirely under this license, and must not be

distributed under any other license. The requirement for fonts to

remain under this license does not apply to any document created

using the Font Software.



TERMINATION

This license becomes null and void if any of the above conditions are

not met.



DISCLAIMER

THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,

EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF

MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT

OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL THE

COPYRIGHT HOLDER BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,

INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL

DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING

FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM

OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.






