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        Děkujeme všem pozvaným hostům,
      

      
        že přijali naše pozvání k debatě a dokázali
      

      
        otevřeně sdělovat svoje myšlenky a názory.
      

      
        Děkujeme všem, kdo se podílejí
      

      
        na organizaci projektu Skautská vize.
      

      
        Zejména pak Anně Cisarikové, Terezii Koláčkové
      

      
        a Jiřímu Faitovi.
      

    

  
    
      Být připraven a nebát se vzít věci do svých rukou

      Fenomén skautingu je na světě více než sto let. Zrodil se v Británii na samém počátku neklidného dvacátého století a do našich zemí jej přivezl a rozšířil pražský pedagog Antonín Benjamin Svojsík.

      Významným momentem vznikajícího hnutí se stal první skautský tábor, který se na našem území konal v roce 1912. Od té doby se u nás skauting vyskytuje nepřetržitě, i když je pravdou, že v dobách totality čelil nemalým obtížím.

      Za dobu jeho působení prošel skautskými oddíly více než milion lidí. Celosvětově jsou to už stovky milionů.

      V současnosti skautské oddíly existují po celém světě ve 216 zemích a teritoriích. Smyslem skautingu je vychovávat mladé lidi, aby se všestranně rozvíjeli a žili poctivé životy, za které se nebudou muset stydět.

      Jak ale ověřit, že se skautskému hnutí jeho úsilí daří? Abychom alespoň částečně zodpověděli tuhle otázku, začali jsme zvát k debatě zajímavé osobnosti společenského života, které část dětství strávily ve skautském oddíle. Tak vznikl cyklus večerních kavárenských debat s názvem Skautská vize.

      Když jsme do jedné pražské kavárny pozvali prvního hosta, kterým byl novinář Erik Tabery, vůbec jsme netušili, co bude následovat. Avízo akce se zejména na sociálních sítích rychle šířilo a nakonec se nás v malé místnosti tísnila snad stovka a my byli v šoku. Coby moderátor nováček jsem před nečekaně velkým publikem začal koktat první otázky. Večer rychle uplynul a pro velký úspěch následovaly další.

      Proběhlé besedy jsme zaznamenávali na kameru a výsledná videa publikovali na internetu, abychom alespoň zprostředkovaně zpřístupnili obsah Skautských vizí těm, kteří se nemohli osobně zúčastnit.Nakonec nás ale zaujala také myšlenka pracovat se samotnými textovými přepisy, takže jsme se je rozhodli zpracovat knižně. Proto nakonec vznikla tato souhrnná knížka s názvem Skautské vize.

      Než se pustíte do čtení, možná byste měli vědět, že naším cílem nebylo vzpomínat na staré dobré časy nebo si vyprávět úsměvné historky z dětství. Ze všeho nejvíce se jedná o jakousi sondu do života zpovídaných osobností.

      V rozhovorech jsme se tedy snažili zachytit plynutí života a to, jak se v životě projevují nejrůznější vlivy, které člověka v mládí formují. Následně jsme chtěli hledat témata, která jsou výzvou pro skauting v kontextu dnešní společnosti.

      Výběr osobností v této knize je velmi pestrý a zdánlivě se jedná o společenství velice nesourodé. Novinář, vědkyně, ekonom, kněz, režisérka. Jsou to lidé různých věků i povah. Lidé mírní i choleričtí, přístupní i uzavření. Kdybyste je všechny potkali na jednom místě, asi byste těžko hledali důvod, proč se všichni sešli.

      Jedno je však spojuje: jejich zkušenost se skautingem, ke kterému se hlásí a který tvoří jakousi neviditelnou a abstraktní platformu, na které se všichni s úplným porozuměním potkávají.

      Jako by zkušenost se skautingem tvořila zvláštní most, který způsobuje, že lidé, aniž by se před tím znali, napříč generacemi, a s naprosto odlišným společenským postavením, si z ničeho nic tykají, oslovujíse přezdívkami, mají si o čem povídat a bez zbytečného vysvětlování vědí, že mají v něčem podobný pohled na svět.

      Zpovídané osobnosti ale spojuje kromě zkušenosti se skautingem také to, že jsou ve společnosti všeobecně známé. Jsou v jistém smyslu úspěšné a svůj úspěch nezískaly zadarmo. Není jim lhostejný svět okolo a aktivně se v něm projevují. Snaží se poctivě dělat svoji práci,nejsou rezignovaní, nespokojují se s málem, staví před sebe vzdálené obzory.

      To jsou vlastnosti, ke kterým by skautská výchova měla vést. Bylo by jistě nesmírně nabubřelé říci, že právě skauting toto zařídil, nicméně všechny zpovídané osobnosti se minimálně shodují v tom, že je skauting na tuto jejich životní cestu nasměroval a vybavil je samostatností, velkým okruhem přátel i odhodláním něčeho dosáhnout.

      Přes velkou pestrost životních osudů jednotlivých osobností lze vysledovat některá témata, která se opakují, jako by v souvislosti s existencí skautského hnutí byla palčivější než jiná. Jsou to témata, kde se skauting, jako způsob formace mladých lidí, potkává s naléhavýmipotřebami dnešní společnosti:

      
        	Umět občas zmáčknout tlačítko OFF a octnout se v místě, kde jsme odkázáni jenom sami na sebe a na partu přátel kolem.

        	Vytvářet reálná přátelství, která jsou hlubší než povrchní vztahy sociálních sítí.

        	Být schopni mezigeneračního dialogu i v situaci, kdy celá společnost žije kultem krásy a stáří je vytlačováno kamsi na okraj společenského povědomí.

        	Být připraveni učit se celý život v realitě pracovního trhu, kdy vznikají povolání, která ještě před pár lety vůbec neexistovala.

        	Být schopni se pro něco skutečně rozhodnout, i když nám to zavře spousty jiných zadních vrátek.

        	Opustit hranice svého bytu, pozemku a pohodlí a starat se o kvalitu veřejného prostoru a správu věcí veřejných.

      

      Ve vztahu k těmto tématům se nechci na tomto místě dopustit banálních zobecnění ani levných návodů. Nicméně jsem přesvědčený o tom, že tvoří jakousi páteř této knihy, ke které se všechny zpovídané osobnosti svým způsobem vztahují, a také tvoří velkou výzvu do budoucna nejen pro skauting, ale pro celou společnost.

      Říká se čím dál tím častěji, že zažíváme obdobnou technologickou revoluci jako naši předci v devatenáctém století. Mluvíme o tom, že svět se mění čím dál tím rychleji, vědomosti zastarávají a my jsme ve vleku všeho toho dění kolem. Ale není to jenom taková chiméra? Nebylo to tak ve skutečnosti vždycky?

      Mám dojem, že hlavní poselství této knihy spočívá v tom, že stejně jako v minulosti je v dnešní překotné době nutné v duchu skautského hesla: Být připraven a nebát se vzít věci do vlastních rukou.

      Za Skautský institut Vám přeji příjemné čtení

      
        Miloš Říha – Šípek
      

      
        ředitel
      

      
        (milos.riha@skautskyinstitut.cz)
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        Stanislav Balík
      

      Stanislav Balík (1978, Šumperk), politolog. Vystudoval obory politologie a historie na Masarykově univerzitě v Brně, kde vede katedrupolitologie. Ve své pedagogické činnosti se zaměřuje na moderní českou politiku, komunální politiku a nedemokratické režimy. Působí jako předseda dozorčí rady v Centru pro studium demokracie a kultury. Mimo mnoha vydaných publikací přispívá do několika odborných periodik. Je členem skautského střediska Františka Pecháčka Bludov a vůdcem Jesenické lesní školy.
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Ježku, jak vypadá takový obyčejný den vedoucího katedry politologie?

Těžko říct, co je obyčejný den, protože činnost na vysoké škole a i v dalších oblastech, kde působím, je mnohotvárná, a to mě na ní hodně těší. Není to tak, že přijdu do práce a mám každý den stejné úkoly. Pokud bych to měl nějak zprůměrovat, k činnosti patří běžná, spíše počítačová, administrativa, schvalování cesťáků, účetních dokladů atd., což se prolíná celým dnem. Určitě sem spadá přemýšlení nebo řešení konkrétních studijních problémů, když se na mě studenti obrátí s nějakým konkrétním problémem v kurzu, nebo i zjišťování toho, zda v kurzu nějaký problém je, protože nechci být ten, který reaguje až ex post. Rád předcházím problémům a zjišťuju, kde by nějaké mohly nastat. Velká oblast je samotné učení, které mě baví, a nechci se z něj stahovat. Takže dnes možná budu trochu unavenější, mám za sebou dvě dvouhodinové přednášky, po kterých jsem vždycky emocio-nálně vybitý. Asi do toho dávám moc, nevím. Když jdu v půl čtvrté do školky pro dceru, neumím na nic myslet, nějak mi to všechno doznívá v hlavě. Takže učení a také psaní. Rád píšu, ať už běžné, každodenníkomentáře, ale i nějaké odbornější nebo ryze odborné texty. Nejsem typ, který by se soustřeďoval na články do odborných časopisů, protože politologie, podobně jako historiografie, není soustředěná kolem časopisů, jako spíše kolem sborníků, případně monografií. Letos se mi podařilo vydat jednu velkou monografii z oblasti historie, z oblasti církevních dějin, a drobnější 120stránkovou studii ke komunálním volbám v roce 2010.

Když se řekne politologie nebo sociologie, spousta lidí by reagovala, že to je pavěda. Považuješ se za vědce?

Považuju se za sociálního vědce. Sociální věda je něco jiného než vědy přírodní. V sociálních vědách můžeš dělat experiment, ale s omezenou platností. Pracuje se jinými metodami, byť máme vlivný proud společenských věd, které jsou kvantitativní, snaží se počítat, měřit, ale stále tam zůstává proměnlivost, unikátnost každého člověka, společnosti, obce, města nebo národní společnosti. Hodně se mi líbí název naší fakulty, která se nejmenuje jako v Praze Fakulta sociálních věd, ale Fakulta sociálních studií. Čímž se možná trochu řeší opovržení ze strany přírodních věd, ale zůstává tam to důležité – ta studia. Jsem si vědom toho, jak problematickou mají společenské vědy a studia pozici ve společnosti, ale z velké části neoprávněně. Pomáhají totiž společnosti rozumět sama sobě, což není málo. Ve chvíli, kdy se tento rozměr zanedbává, dostáváme se do stavu, kdy je společnost permanentně naštvaná, rozbouřená, aniž by věděla proč a aniž by se to snažila pochopit. Domnívám se, že účel společenských věd je v kultivaci podvědomí, odpovídání na otázky jednotlivce i společnosti.

Jsi schopen se jako politolog – komentátor angažovat pro společenské zájmy?

Komentátorská role politologa samozřejmě nějaký význam má. Koneckonců i proto se snažím v této oblasti působit. Měla by ale být, až marxisticky řečeno, jakousi nadstavbou, něčím, co stojí na bázi základních společensko–vědních výzkumů, zkoumání, rozpoznávání. Bohužel řada politologů vyměnila pořadí a za základnu považují komentáře. Když přijdete na střední školu a zeptáte se: Kdo je pro vás politolog?, často vyskočí jméno Jiří Pehe, popřípadě Bohumil Doležal. To jsou jména, která ale za posledních dvacet let za sebou nemají žádnou společensko­-vědní práci.

Standa Balík taky občas vyskočí…

Standa Balík má vnitřně dobrý pocit, že dělá právě historický výzkum v archivu. Že se prohrabává volebními výsledky podle jednotlivých obcí, zkoumá koalice, trendy a tak dále. V tom, co si přečtetev komentářích v Lidovkách a Mladé frontě, se odrazí jenom velmi malý výsek toho, co skutečně dělám.

Politologové často vystupují v médiích, v televizi, v novinách. Patří politologové do médií? Mají veřejnosti co sdělit?

Patří. Média jsou novodobými náměstími, kam si máme stoupnout a mluvit s lidmi. Ve chvíli, kdy to neděláme, a je celá řada politologů, kteří to programově odmítají, se uzavíráme do slonovinové věže a mluvíme jen sami se sebou na bázi odborných časopisů, které čte 10 lidí. A k čemu to je? Úlohou politologů je pomáhat společnosti rozumět sama sobě. Lidi nebudou číst politologický časopis o mezinárodních vztazích, ani sociologický, byť by byl impaktovaný. Přečtou si nějaké ty noviny, podívají se na noviny televizní, kde je role politologa dekorativní. Ale třeba se i podívají na volební studio, kde bude sedět Tomáš Lebeda nebo Josef Mlejnek nebo někdo, kdo bude schopný vše zasadit do širších souvislostí a objasní jim působení volebního systému. A tenhle úkol jsem si vytknul, že vysvětlím lidem, jak funguje volební systém komunálních voleb. Politologové by v médiích neměli být pořád, neměli by se vyjadřovat ke všemu, měli by mít jakousi vnitřní záklopku a říct ne, i když novináři bývají neodbytní. Včera jsem si četl nejnovější knížku od Markéty Šichtařové a Vladimíra Pikory s názvem Nahá pravda. Vlivná ekonomka Markéta Šichtařová v ní popisuje zážitek, jak jí volali z televize den před natáčením, že by měla komentovat nějaké ekonomické věci. Souhlasila, nějak sladili diář, den před natáčením byl státní svátek, tak jí nikdo nezavolal, a když tam přišla, dozvěděla se, že to je pořad o sexuální výchově a že chtějí vědět od vlivné osobnosti Markéty Šichtařové, jaký má postoj k sexuálnívýchově. Tak takhle také fungují novináři. Často se do toho politologové a ekonomové dostanou úplně nechtěně, ale někomu dělá dobře být viděn a odpovídá skutečně na všechno. Časem možná i propadne iluzi, že rozumí úplně všemu a může dát odpověď úplně na všechno, a to je pak smutné.

Když se k nějaké věci vyjadřuješ, cítíš také jakousi odpovědnost?

Já osobně ji cítím, netvrdím, že pokaždé stejně intenzivně. Mám určitý stupeň pochybnosti. Společenské vědy se od těch přírodních liší mimo jiné i tím, že používají slůvka jako pravděpodobně, za určitých okolností, předpokládejme, že… Takže je u mě určitá nejistota, jestli to, o čem mluvím, skutečně tak je, nebo není. V tom případě se snažím vážit slova.

Blíží se volby, budou se volit zastupitelé v krajích a senátoři. Kdybys vystoupil z pozice objektivního politologa, jak bys jako skaut či občan komentoval narůstající preference komunistické strany?

Těžko se mi odděluje, kdy mluvím jako politolog, kdy jako skaut a angažovaný občan. Přiznám, že v roce 2010 jsem čekal, že pozice komunistů bude ještě mnohem silnější, protože davy lidí přicházejí o práci, další spousty jsou znejistěny, drží se práce zuby nehty a konec toho, čemu říkáme krize, je také v nedohlednu. Pokud z takovéto situace nedokáže strana, která je postavena na kritice kapitalistického systému a která teď říká: „Vidíte, my vám to říkáme, kapitalistický systém vede k takovým krizím.“, byť by neměla pravdu, pokud z takovéto situace nedokáže vytlouct 20–25 % všude, ne v jednom kraji, je to známka toho, že taková strana nemá vnitřní sílu, energii, drive. Pán Bůh zaplať za to, že se pořád nenašly ti „kulturtrégři“, kteříby dokázali zdvihnout prapor revoluce. Jsem přesvědčen, že kdyby nastoupila podobně vlivná a silná skupina jako byli Gottwaldovi karlínští kluci ve 20. až 30. letech, ještě bychom se hodně divili, co by dokázali z téhle společnosti dostat. Nedělejme si iluze, jak by volilo těch 50–70 procent lidí, kteří nejdou k volbám. Mohly by to být proudy blízké této radikální kritice kapitalistické společnosti.

Myslíš tedy, že myšlenka komunismu je stále svým způsobem přitažlivá, že historická zkušenosti lidi neodradí?

Společnost hodně zapomíná a nepoučí se, nebo se poučí ve strašně krátkých intervalech a pak zapomene. Z doby před 20 lety si pamatujeme spíš ty příjemnější věci a je to přirozené, takhle lidská psychika funguje, jinak by se sesypala. Kritiky kapitalismu jsou zcela jistě přitažlivé, když se podíváte na Západ, co se děje v Americe – Occupy Wall Street, podobně ve Španělsku, částečně ve Francii, a koneckonců trošku i u nás. Jak málo loni stačilo k velkému pnutí na vysokých školách. O vysokoškolské reformě si můžeme myslet, co chceme, ale když se zpětně podíváte na transparenty, které se nesly, na hesla, která se provolávala v Týdnu neklidu, tak měly skutečně blízko k radikálně levicové kritice. Předevčírem jsme měli konferenci ke krajským volbám, kde v jednom panelu mimo jiné sedělo šest lídrů stran kandidujících tady na jižní Moravě. Po skončení za mnou přišel kolega a říkal: „Kdybych byl radikálně levicový volič, nikoho z nich bych si nemohl vybrat.“ Protože tam seděl Vojtěch Adam, lídr komunistů, který byl všechno jiné, jenom ne komunista, koneckonců ani není člen strany, ale už několikeré volby dělá lídra a jeho poselství je: „Všichni jsme stejní, vůbec ničím se od sebe nelišíme.“ Všichni mezi sebou byli kámoši, tykali si, Hašek s Adamem i Crhou.A tahle nespokojená mladá veřejnost, která má v sobě velký kus kritičnosti, neměla mezi těmi šesti ani jednoho reprezentanta, možná s výjimkou Jany Drápalové za Zelené, která ale ten potenciál nevyužila a mluvila jenom o dálnicích a zrušeném územním plánu. Takže jsem přesvědčen, že komunistické myšlenky mají podporu, ale stále méně si myslím, že hrozí nebezpečí od strany, která se v současné době jmenuje Komunistická strana Čech a Moravy. Mimochodem každoročně jí ubývá 6–7 000 členů, její věkový průměr se zvyšuje, od roku 2002 jí absolutně klesají počty hlasů a evidentně tam není drive. Když jsem se dívalna kandidátky do krajských voleb, v roce 2000 tahle strana dokázala oslovit velké množství nestraníků a mladých, tehdy třicátníků. A ti už teď na kandidátkách nejsou. S nástupem Vojtěcha Filipa ta strana zřejmě totálně zkonzervativněla (byť je to ve vztahu ke komunistům hodně špatné slovo) a ztratila tendenci oslovovat vlivné proudy mimo sebe. Nevidím tam potenciál, byť by se mohlo stát, že v těchto volbách získá víc než těch minulých. Možná někde získá 20 %, ale bude to jakási volba z nouze a voliči budou v dalších volbách ochotni utéct k novým Věcem veřejným nebo k něčemu podobnému.

Jinými slovy říkáš, že v extrémní levici vzniká prostor, který čeká na někoho šikovného, kdo ho zaplní?

Ten prostor vzniká někde na pomezí extrémní a standardní levice. Umím si představit, že z velmi šikovného mixu témat sociální spravedlnosti, genderové rovnosti, ekologie a radikální kritiky kapitalismu i celého společenského systému, kterému komunisti říkali buržoazní, se namíchá úžasný koktejl, který osloví 25–30 % vlivných lidí, ne dědečků, kterým je 70–80 let.

Často teď v rozhlase bývají debaty s Martinem Veselovským, kde se kandidátů a lídrů ptá, zda by šli do koalice s komunisty. Všichni reagovali, že se všemi, jen ne s komunisty. Pak přišla řada na toho komunistu, který říkal: „Až to tady vyhrajeme, půjdou s námi všichni.“ Bylo to pro mě trochu mrazivé. Přišlo by mi to zvláštní po těch 20 letech, kdyby tady komunisti zase vládli.

Zrovna v případě komunistů nemůžeme mít na mysli jenom ten praktický rozměr. Když se podíváme na jejich současný program, vidíme, že nejsou ničeho moc schopni. Ten rozměr je spíše symbolický. Když my akceptujeme stranu, která se jmenuje komunistická, akceptujeme ji se vším všudy, tedy i s její minulostí. A je to obrovský symbolický krok, signál směrem k veřejnosti. Že jsme s nimi ochotni spolupracovat. A ono se to už stalo a bude se to stávat. Ale myslím si, že je to špatně. Vadilo by mi to mnohem méně v případě, kdyby se jmenovala Radikální levicová strana Čech a Moravy a měla úplně stejný program, než ve chvíli, kdy tam je slovo komunistická. Není to úplněracionálně zdůvodněná pozice, protože koneckonců, když mluvíme o symbolech, nemluvíme o racionalitě, ale o emocionalitě. Jsou to podprahově důležité signály, které mají obrovskou sílu a vliv.

Brzy nás čeká ještě jedna volba, a to prezidentská. Způsob volby bude nový, nemá tady tradici. Máš nějaká doporučení, jak se rozhodovat?

Hodně jsem se publicisticky angažoval v odmítání přímé volby, v takto nastaveném modelu. Žádná volba není a priori dobrá nebo špatná, ale stará politologická poučka říká, že způsob volby má odpovídatrozsahu pravomocí. Jednoduše řečeno, má­-li někdo hodně pravomocí, má mít přímou legitimaci, má být volen přímo. Jestliže má někdo málo pravomocí, má být volen nepřímo. Pravděpodobně se nic nestane, ale představte si situaci skutečně vyhrocené prezidentské volební kampaně. Co už dnes prezidentští kandidáti slibují? – Zatočím s korupcí a zlepším ekonomickou situaci, zasadím se o zlepšení nezaměstnanosti a tak dále. A na co pak prezident bude mít vliv? Vůbec na nic. Bude si žádat zprávy od BISky, týkající se korupce, ale konkrétně neudělá nic, protože ty pravomoci nemá. Ve chvíli, kdy předvolební kampaň bude vyhrocená, kdy všichni budou slibovat všechno všem, vznikne z toho silný kandidát, kterého zvolí, nastane obrovská mobilizace společnosti, něco, co jsme prožili před 4 roky. Před 4 lety byla v krajských volbách oranžová tsunami, která v krajích vynesla nahoru sociální demokraty pod slibem zrušení zdravotnických poplatků, referenda a podobně. A co se stalo po volbách? Nic. Protože kraje na to neměly sebemenší vliv. Obrovsky zmobilizovaná společnost si neprošla katarzí splnění slibu nebo toho, že se něco začalo dít. Začala se chovat úplně iracionálně a nakonec z toho vyšly volby 2010, které vynesly nahoru podivné politiky i stranu. Představme si, že něco podobného se stane u prezidenta, z voleb vyjde velmi silný prezident, který bude chtít plnit sliby, ale nebude k tomu mít pravomoci. Bude proti němu jinak postavená vláda, což se velmi pravděpodobně stane, protože uprostřed vládního cyklu, uprostřed volební periody, většinou vyhrávají opoziční strany. Takže tady budeme mít proti sobě prezidenta z jiného tábora, než je vláda, který bude chtít něco dělat, ale nebude moci, vláda mu bude bránit a v politickém systému bude veliké napětí způsobující problémy. Jižní Amerika si něčím podobným prošla mnohokrát – vyhrocenými předvolebními kampaněmi, nemožností plnit sliby a následným převratem. U nás ten převrat, zaplať-pánbůh, nemá kdo udělat, jinak by už dávno byl.

A co říkáš na současný výběr kandidátů?

Čekal jsem, že to bude ještě horší

Kdo ti v seznamu chybí?

Chybí mi v něm vlivní umělci popkultury, neříkám Karel Gott, ale někdo typu Jirka Pomeje nebo vlivný herec typu Vojta Dyk, který naštěstí ještě kandidovat nemůže, protože mu není 40. Ale někoho takového jsem čekal, a proto říkám, že jsem to čekal ještě horší.

Nebo ti tam naopak někdo přebývá?

Vidím mezi nimi dva, tři lidi, kteří podle mě mají formát odpovídající funkci prezidenta. Psal jsem teď do Lidových novin komentář o tom, jak je možné, že Václav Klaus podporuje prezidentskou kandidaturu Miloše Zemana. Miloš Zeman je mezi těmi kandidáty jediný autentický politik, který má politické názory úplně jiné než Klaus. Zeman je keynesián, Klaus je friedmanovec a hayekovec. Ale jsou schopni se shodnout na politice středu. Nelíbí se mi vedení kampaně ve stylu –jsem úplně nezávislý, nestraník, nechci jít ani vlevo, ani vpravo, chci jít rovně a dopředu. Takové řeči úplně nesnáším. To je nešťastné. Já si budu vybírat mezi politicky profilovanými kandidáty, kteří už v politice něco předvedli. Tím netvrdím, že nutně museli být předsedy vlády nebo ministry, ale mají za sebou alespoň nějakou vlivnou poslaneckou zkušenost a politicky se vyprofilovali. A umím si dokonce představit, že kdybych byl levicový volič, rozhodnu se pro pravicového kandidáta na prezidenta anebo naopak. Jenom proto, že v tuhle chvíli jde i u prezidentské volby o střet politika a nepolitika.

Existuje v reálném světě a společnosti rozdělení na levici a pravici?

Spíše se smazává hranice pravicové vlády, která o sobě říká, že je vládou rozpočtové odpovědnosti. Rok co rok seká stomiliardové schodky a řeší problémy tím, že zvyšuje daně. Vláda, která o sobě říká, že je pravicová, by logicky měla rozpočet vyrovnávat jinak. Jsem pevně přesvědčen a přesvědčuju o tom také studenty na politologii, že na krajské i obecní úrovni existuje něco jako politický střet, který nemusí být nutně střetem pravice a levice tak, jak jsme zvyklí z parlamentu, ale může to být střet o tom, jestli bude v obci domov důchod­ců, nebo ne. A jde o to, jestli při správě financí budete argumentovat efektivitou a racionalitou a řeknete: Je iracionální financovat naše důchodce, ať si jdou do vedlejšího města. Optikou bezpečnosti budete argumentovat jinak, optikou spravedlnosti nebo rovnosti to bude zase jinak. Téměř každá politická otázka má několik možných řešení a apriori není jedno lepší než druhé, ale záleží na tom, jakou hodnotu upřednostníme. Jestli právě efektivitu – nebo spravedlnost, bezpečí – nebosvobodu. Toto je vlivný koncept Deborah Stone, americké politoložky, která říká: „V každé politické otázce máte alespoň jednu z těchto dimenzí – bezpečí, svobodu, rovnost či efektivitu.“

To jsou ideální pojmy, za které se politika tak trochu schovává. Ruku v ruce s tím se ve spojení s politikou používá spousta pejorativních výrazů a sprostých slov. Musí to tak být, že se na politiku vždycky nadává?

Moje prabábinka, kterou už jsem nezažil, protože umřela 20 let před tím, než jsem se narodil, podle mého tatínka vždycky říkávala: „Politika je svinstvo.“ A to se narodila v roce 1867 a rozum brala někdy v roce 1880 a později.

Máš pocit, že se skautské hodnoty dají uplatnit i v politice?

Nechci být mravokárce nebo idealista, ale jsem přesvědčen, že služba společnosti nebo hodnoty jako férovost, osobní čestnost a integrita mají v politice místo, a nenechal bych si vnutit tu hru na to, že v ní automaticky chybí. Znám politiky, kteří si tohle dokázali udržet i v nejvyšší politice, byť se to tak nemusí zvenčí jevit a byť můžeme občas nějaký kompromis označit za jakési selhání nebo nedodržení slibu. Na druhou stranu politika je soutěž zájmů, a jestliže chceme společností někam pohnout, musí docházet ke kompromisu zájmů. Sám jsem obecní zastupitel a sem tam jsem musel na nějaký kompromis přistoupit. Kdybych prostě o jedné věci, o které jsem nebyl stoprocentně přesvědčený, nehlasoval, nepodpořili by jiní další věc, o které jsem byl přesvědčen, že za to stojí. Kdybychom zůstali vzájemně zabetonovaní na svých pozicích, nedojdeme nikam. Ne každý kompromis je nutně špatný. Odstraníme­-li z politiky kompromisy, nikam se nepohneme, politika se sesype. Jestliže někdo slibuje v předvolební kampani nebo koneckonců i ve skautských orgánech, že bude nekompromisně hájit to svoje jediné správné stanovisko, je to špatně. Jsme společnost, která má rozdílné, plurální zájmy, a potřebujeme se mezi sebou domluvit.

Ty tedy nejsi politik, jsi politolog a historik. Uplatníš ve své profesi skautskou výchovu?

To zcela jistě. Na vůdcovských a čekatelských lesních kurzech často mluvívám o tom, že skauting je, kromě celé řady dalších oblastí, hodně zajímavý tím, že dává příležitost vyrůstat vůdcům, názorovým a organizačním lídrům. Kde jinde než ve skautu se vám podaří, že v ideálním případě ve 14 letech dostanete družinu šesti klukůnebo holek, a ty musíte nějakým způsobem zvládnout. V 18 letech řídíte schůzku oddílové rady, musíte nějak připravit, strukturovat program, snažit se nacházet právě ty kompromisy. Pak třeba ve 22 se stanete vůdcem střediska a posouváte se zase někam výš. Najednou skončíte vysokou školu a v 25, 30 letech se v práci dostanete na vedoucí pozici a vlastně už to všechno umíte. Umíte motivovat lidi bez peněz, vytvářet kompromisy, rozdělovat práci, pohlídat si, aby se někdo neschovával a nevezl se. To je obrovský rozdíl oproti lidem, kteří ničím podobným neprošli a ve 30 se na takové pozici topí. Pozoruji to ve svém okolí. Najednou se někdo v 35 stane šéfem nějakého úseku na vysoké škole, nemá za sebou tuhle zkušenost a plavev tom. Tohle je obrovská deviza, kterou nedoceňujeme. Nemyslím si, že je náhodou, že tolik skautů, kteří skautskou výchovou prošli, je na vedoucích postech, protože jsou k tomu nenásilně, ale cíleně vedeni. Minimálně v tomhle mi skautská výchova neskutečným způsobem pomohla.

Mám tady dokument, který schválilo Náčelnictvo Junáka na říjnovém zasedání, je to pracovní verze vize Junáka do roku 2022, která půjde do hnutí, bude se široce připomínkovat a hodně měnit. V kapitole „Jak jsme na tom“ je napsáno: „Daří se nám. V Junáku od roku 2006 narůstá počet členů, dorůstá a nadále se registruje první generace dospělých, kteří skautovali v 90. letech. Roste počet dětí, které vstupují do oddílů. Junák přes názorovou pestrost drží pevně pohromadě. Za posledních pět let se podařilo zastavit propad, změnit mnohé na tváři skautingu a na fungování Junáka.“ Ježku, ve vztahu k Junáku jsi optimista, nebo skeptik?

Když jsi řekl slovo vize, vzpomněl jsem si na bratra Balůa, který před pár lety říkal, že ten, kdo má vize, patří do blázince. To slovo je samozřejmě mnohoznačné, ale opravdu jsem si na to vzpomněl. To je první poznámka. Druhá poznámka je ta, že nemám tak úplně rád žití budoucností. Základem křesťanského a koneckonců i skautského pohledu na svět je prožívání toho dne, který je právě teď. Dnes někdo nasdílel na Facebooku krásný obrázek Medvídka Pú, který se ptá: „What day is today?“ Průvodce mu říká: „It’s today.“ A Pú reaguje: „My favoriteday.“ Tak asi takový z toho mám pocit, stejně jako jsem v 90. letech neměl rád strategii Junáka do roku 2005. Těmhle věcem moc nevěřím, byť vím, že je důležité mít vizi, mít nějaký cíl. Ale jsem skeptik a byl bych opatrný v tom, aby nám kvůli přílišnému zahledění do budoucnosti neunikala přítomnost. Koneckonců Kristus v evangeliu říká: „Proč řešíte, co bude zítra a jak to bude s jídlem? Podívejte se na nebeské ptáky a na polní lilie. Prostě žijte teď.“ Mám pocit, že kdyby Junák pravdivě prožíval, co je teď v oddílech, namísto toho, jak bude báječná příští a přespříští výprava, že výchově dáme víc. Tím vůbec nechci shazovat ten dokument, nečetl jsem ho. Řekl bych, že Junák je v klidnější situaci, než byl před 10–12 lety, ale už bych tak úplně nesouhlasil s tím, že jsme semknutí. Mám trošku pocit, že je to spíše taková rezignace nebo rozvolnění, nicméně mi to vůbec nevadí. Hodněsi cením druhého slova v názvu, že je to svaz. Že to není monolitická, jednolitá organizace. Za posledních 12 let se vedle sebe naučily žít proudy, které se třeba úplně neoceňují nebo o sobě mají možná i trošku pohrdavé stanovisko, ale vzájemně se jaksi respektují. Jsou schopni být pod společnou značkou Junák – svaz skautů a skautek ČR. Tohle je charakteristika současného stavu, jakási rezignace a na druhou stranu soustředění se na každodenní práci, protože jestli se něčím vyznačovaly bouřlivé roky kolem 1998, tak zaměřením na budoucnost. Od toho se trochu odstoupilo a, zaplať Pán Bůh, se víc řeší každodennost. Nevím, jak moc je nebo není chvályhodné, že nám rostepočet členů. Dnes jsem si četl na skautské Křižovatce zprávu k registraci a byla tam velmi dobrá poznámka, že je důležitý celkový počet dětí ve společnosti. Vidím to v Bludově. V roce 1990 jsme začínalia měli jsme registrovaných plus minus 70 lidí. Jenže tenkrát nás ve školev mém ročníku, v 6.–7. třídě, bylo 110. A teď je to maximálně 40 dětí,i méně, oproti těm 110. Za takové situace máme v Bludově 60 registrovaných členů. Členy se daří se udržovat i přes populační pokles.

Takže vlastně nevím, co to znamená, jestli když se navyšují počty dětí, odpovídá to nárůstu generace, protože i moje dcery spadají do baby boomu. Jedna do jeho začátku v roce 2005 a druhá do posledního roku 2008. Obě dvě jsou registrované už od narození. A co vnímám ve skautském okolí, tedy v okrese Šumperk, začíná být problém s věkovou kategorií rádců, respektive zástupců vůdců. Tam jsou nejslabší populační ročníky. Začínají chybět lidi na „černou práci“, na rádcování a ve vedení. To je klíčová otázka, kterou nemůže řešit Junák jako celek, ale kterou musí řešit každé středisko a každý oddíl individuálně. A jestli můžete, tak vydržte, za každou cenu vydržte, udržte družiny a oddíly, překleňte ty 3–4 roky, a pak už zase bude líp, protože dorostou právě tyhle silné ročníky. Pak zase někdy přijde pokles, ale jestliže se teď vydrží, může to být záchrana na dalších 15–20 let. Vnímám, že když na vesnici zanikne družina a oddíl, strašně špatně se tam skauting obnovuje. Zatímco tam, kde přežívá, byť v nějakém minimálním provozu a režimu, je mnohem snadnější to s příchodem jednoho schopného člověka znovu nakopnout, oživit a rozběhnout, než zakládat něco úplně nového. Budou těžké časy, taky proto, že budou zástupy dětí, které budou chtít do oddílu, ale nebude je mít kdo vést. V Brně má řada oddílů pořadníky, protože nemají lidi na vedení.

V jistém smyslu říkáš, že ty oddíly nemůžou vést jiní lidé než ti, kteří prošli Junákem. Je to tak? Nemůže Junák oslovovat i lidi, kteří skautingem neprošli, ale nějakým způsobem by byli ochotni čas dětem věnovat? Pokud ano, jak by to měl dělat?

Určitě může, ale nejsem personalista, abych dokázal radit. Nechci dávat hraběcí rady, jak tohle dělat, když jsem takového člověka jako vůdce střediska nikdy nepřitáhl. Několikrát se mi podařilo přitáhnout lidi se skautským přerušením. Skautovaly jako světlušky a mladšískautky, pak na nějakou dobu vypadly a přišly v 16–17 letech nadšené a nějakou dobu to táhly. Tohle funguje mnohem častěji než úplná netknutost skautingem a pak nějaké nadšení. Druhá věc, která by tomu hodně nahrávala, je to, o čem jsi mluvil. Jako vůdce lesní školy jsem si všiml zajímavého jevu, který má jakousi paralelu v křesťanství, pracovně tomu říkám skautští konvertiti. Lidi, kteří přijdou ke skautingu v 16–17 letech, mají tendenci ho brát mnohem vážněji, opravdověji než ti, kteří jím prošli od 6 let, a tak nějak na ně časem spadlo vedení družiny, pak oddílu a nějak to dělají, protože v tom vyrostli. Je v tom trochu analogie ke křesťanství. Když konvertita přijde k víře v dospělosti, je na sebe i své okolí neskutečně přísný, prožíváto. Naproti tomu člověk, který v ní vyrostl a ani si neprošel osobní krizí a osobním rozhodnutím, ale tak nějak tam je. Skautští konvertité jsou zajímaví lidé, potkal jsem jich mnoho na kurzech. Na některých z nich stojí oddíly, dokonce okresy. Byť ne jako třeba na vedoucích, ale jako na hospodářích, výchovných zpravodajích a tak dále. Je to důležitá sorta lidí.

Máme mít ambici oslovovat tyto lidi zvenčí? Vstupovat s tímto do společenského prostoru a médií?

Osobně nevěřím tomu, že když budeme v médiích, přivedeme tatínka od nějakého vlčete, aby pomohl s vlčaty. Za tím musí být práce dole, vstřícnost a snaha od střediska. Tam to funguje jinak, než že si tatínek přečte článek v Reflexu nebo Respektu, jak se skaut super, a řekne si: Půjdu vám pomoct. Musí být spokojený s tím, co vidí, anebo třeba nespokojený a mít představu, že to půjde jinak. Přesto si myslím, že přítomnost skautingu v médích je důležitá, mám za to, že tady Junák nevyužívá možnosti a schopnosti, které má. Na nejrůznějších vlivných postech je mnoho odchovanců skautingu. Například Erik Tabery v Respektu. Když půjdete nejrůznějšími úřady a institucemi, potkáte tam skauty. Mám pocit, že kdyby se s tím pracovalo, kdyby se čas od času nenásilný článek nějak podprahově zmínil o skautingu, bude to přínosné. A taky by se podařilo zabraňovat prvoplánovýmútokům na skauty. Je to tak 4–5 let zpátky, kdy Reflex rozehrával nějakou protiskautskou kampaň. Leccos by se dokázalo utlumit, ale to je zase hraběcí rada, nemám konkrétní návod. Neumí to ani církev, které je to velmi ke škodě. Neumí to další vlivné proudy. Ale přemýšlet nad tím by mělo být součástí práce tiskového zpravodaje nebo někoho podobného.

Přináší dnes skauting něco, co by se společností významně rezonovalo, co společnost potřebuje a je si toho vědoma?

Já nevím, co společnost potřebuje. Mám pocit, že si sama myslí, že nepotřebuje nic, jenom je permanentně naštvaná, a priori proti všemu a komukoli. Ať je to správná, nebo špatná věc, hned na začátku řekne: „To je určitě nějaký podfuk, co po nás zase chcete.“ Skauting může a musí dělat, co dělal od začátku. Má vychovávat dobré lidi. Jestliže tohle bude dělat, bude plnit svoji roli, ať v médiích bude, nebo nebude. Nemá vychovávat dobré lidi proto, aby pak byli někde na radnici a přihráli nám nějaký grant, ale má je vychovávat proto, že na radnici potom bude člověk, který rozhoduje zodpovědně a férově. Tohle je hlavní poslání skautingu. Vychovávat společenské elity.

Je skauting pro všechny, nebo jenom pro někoho?

Skauting je určitě pro všechny, ale ne všichni v něm vydrží. A v rámci tolerance plně respektuju oddíly, které dělají Skauting pro všechny, které zavádějí nejrůznější nízkoprahové věci a podobně. Přesto si myslím, že práci s tímhle typem dětí umí mnohem líp dělat třeba salesiáni. Nemůžete s nimi dělat skautský program a skauting je přece jenom něčím náročný. I díky tomu i v minulosti vychovával vlivné elity. Dal jim základ, politický, společenský i vědecký. Z šéfů akademie věd po listopadu 1989 se kromě jednoho, který to z věkových důvodů nemohl stihnout, všichni aktivně hlásí k tomu, že jsou odchovanci skautingu. Nejsem skeptický v tom, že toto je pryč. Ano, mějme i nízkoprahové oddíly, ale hlavní proud by měl být orientovaný na výchovu elit. Jak říkává olomoucký bratr Sir, otázkou je, co bylo dřív, jestli vejce, nebo slepice, jestli skauting vychovává dobré lidi, nebo jestli je skauting rovnou přitahuje. Když si přečtete foglarovky, je tam toho trošku mix, v knihách Pod junáckou vlajkou a Devadesátka pokračuje například Mirek přijde s ne úplně čestnými úmysly, ale oddíl z něho udělá někoho lepšího. Přesto si myslím, že základ je v tom, že už přitahujeme jakési předpřipravené lidi, kteří většinou do nízkoprahové skupiny nepřijdou. Ale toho bychom si měli být vědomi a pracovat s tím, posunout ty s úrovní 5 na úroveň 10.

Pro skauting i pro tebe samotného je důležité téma tradice. V čem je tradice důležitá a zásadní a kdy může být na škodu?

To je hodně těžká otázka, ale já tradici věřím. Ne tradici jako pouhým zvykům, ale jako něčemu, kdy vím, proč něco dělám, dělám touvědoměle, právě proto, že to drží společnost pohromadě. Věřím v tradici, která nám dává zakotvení. Tradici, která svým způsobem rytmizuje čas a společenství a vytváří pocit bezpečí. V psychologických knížkách je při výchově dětí kladen obrovský důraz na pravidelně se opakující rituály a tradice. Tradice ve smyslu něčeho záměrně se opakujícího. Ta děti zklidňuje a dává jim pocit bezpečí. A tady má skauting své místo. Ve chvíli, kdy je společnost jako celek znejistělá, není zakotvená a tradice se víceméně odvrhují, nabízí skauting jakýsi léčebný prostor. Dětem může být v oddílech dobře právě proto, že je to pro ně důvěrně známé prostředí, kde se určité věci točí dokola. I když musí být nějaké inovace. Ale důležité je zakotvení, i vědomí toho, že já nejsem první, ale že jdu po cestě, po které přede mnou šlapali jiní a po mně přijdou zase další. Jako v té staré skautské písničce „Po nás přijdou jiní, junáci zas sniví.“ To mi dává zakotvení a smysl života, že na něco navazuju, nesu to dál a chci, aby to po mně zase nesl někdo další. To je přece úžasné. Už jsem to dlouho neřekl, ale mým skautským cílem je, aby za mě jednou někdo hodil obřadní polínko do skautského táborového ohně. Protože to bude znamenat, ne že si na mě někdo vzpomene, ale že jsem třeba byl důležitý v životě toho jednoho kluka, který je vůdce oddílu, nebo jeho třetí, pátý, desátý následovník. Tohle jsou hluboké psychologické věci spojené s rituály. Rituál spojený s tradicí je jednou z antropologických konstant. Nejrůznější typy rituálů a tradic najdete ve společnostech, které geo-graficky k sobě mají neskutečně daleko. Najdete je v Polynésii, v Africe i v Latinské Americe. I když o sobě ty společnosti nevěděly, nebo možná kdysi vzešly z jednoho kořene, ale teď jsou 10 000 let separovány, najdete tam obdobné rituály. A ty najdete i u skautingu. Asi proto, že ti, kteří je tvořili, nebyli úplně hloupí a věděli, na co navazovat. Tradice a rituál nebývá racionální. A uvědomuji si, že i já v řadě věcí nejednám racionálně, ale spíše emocionálně, ale i to pro mě dává skautingu neopakovatelný šmak. Takové koření, které když odstraním, zdánlivě se nic nestane. Když budeme na kurzu na nástupu ve vytahaných košilích, nebudeme ve stanech, ale v chatách, a nástupy nebo táborový oheň už třeba ani nebudou, tak se vlastně nemusí nic stát. Budou stejné přednášky a nějaké dobré aktivity, celkově výborný program. Přesto bude něco chybět. Jsou to tyto drobnosti, které mně u skautingu mimo jiné drží, a myslím, že pro holky a kluky jsou strašně důležité, zajímavé a přitažlivé. Dávají skautingu kouzlo něčeho tajemného a pěkného.

Skauting byl postaven na věcech, které společnost ztrácí nebo se na ně dívá s despektem, konkrétně třeba na náboženství nebo vlastenectví. Hrají tato témata ve skautingu ještě nějakou roli?

S tím náboženstvím je to paradoxní, protože české junáctví vzniklo z antiklerikálního proudu české společnosti a politiky, spirituální charakter přišel až později. Profesor Svojsík byl věřící muž, praktikující katolík, ale skauting takhle nepostavil. Nicméně k setkání křesťanského a skautského proudu došlo s páterem Metodem Klementem. Skauting měl s náboženstvím dlouho velký problém, a to, že jsme se dnes dostali do situace skutečné tolerance, je obrovská výhoda, bonus, který v roce 1914–1938 nebyl samozřejmý. Dokonce v letech 1945 a 1968 to byl problém. Co se týče vlastenectví, myslím, že skauting byl zkonstruován jako občanské náboženství, složka českého občanského náboženství, které pomáhalo budovat a udržovat národní pospolitost. Dnes se o tom moc neví, ale když se za První republiky zavedlanová státní vlajka, lidé k ní vůbec neměli úctu, měli vztah ke staré slovanské bíločervené vlajce. Skauti tenkrát pomáhali státu v budování této sounáležitosti tím, že šli před průvody s transparentem: „Občané, přichází státní vlajka, vzdejte jí poctu, zůstaňte stát v pozoru, smekněte.“ Je to v Plajnerových vzpomínkách. Skauting byl od začátkuryze vlasteneckou organizací, nikdy to ale nesklouzlo do nacionalismu. Nevíme o žádných problémech, střetech mezi německými a českými skauty a podobně. A tady je jeho role i v současnosti, byť samozřejmě s jinými prostředky a nástroji. Možná s tím budu trapný, ale předevčírem jsem psal komentář k vlastenectví…

Řekni spíše, k čemu jsi komentář nenapsal…

Toho je hodně, ale tohle je zrovna jedno z témat, která mě zajímají – vlastenectví a národní pospolitost, tato témata drží společnost pohromadě. Naše společnost má problém mimo jiné v tom, že nemá pojítko, společný smysl a cíl, pocit zodpovědnosti vůči širšímu celku, který je daný tím, že je někde doma. Krásně to v jedné své knize napsal Václav Cílek: „Člověk nezvládá být doma na více než dvou, maximálně třech místech.“ Není to tak, že jste světoběžník, který je doma všude, vždycky máte nějaké „doma“. A z toho pocitu doma spojenéhos vlastí plyne a roste loajalita. Scruton říká národní loajalita a někdo prostě loajalita k místu. Ta je strašně důležitá, protože v případě krize vám pomůže společnost udržet pohromadě. A zase tu není nic moc racionálního, protože co je racionálního na tom, že dobrovolní hasiči jedou do vedlejší dědiny hasit požár a nasazují životy. Je to úplně iracionální, ale mají pocit zodpovědnosti vůči společenství. Když nám toto bude chybět, společnost se rozsype. Ne okamžitě, ale při prvním vážnějším nárazu. Mám pocit, že skautské místo je právě zde. Ne v nacionalistické výchově, ale ve výchově k rozumnému a umírněnému vlastenectví, které si je vědomo existence něčeho širšího, než je člověk a jeho nejbližší okolí.

Otázka z publika: Na co jsi jako Čech hrdý?

Vlastenectví vůbec nemusí být spojeno se slovem hrdost. Mám rád naši vlast, tohle místo. Na co je člověk hrdý ve své rodině? I kdyby na nic, přesto ji může mít rád. Takhle bych se zeptal. Nemusím být vlastencem a k tomu být současně hrdý. Nepotřebuji být hrdý na sportovce, i když mi to dělá radost, když někde vyhrají a vidím, jak stoupá vlajka. Mám radost z českého úspěchu, ale nepotřebuju to k tomu, abych měl rád svoji zem.

Otázka z publika: Vrátil bych se k volebním preferencím. Říkal jsi, že tam vidíš 25–30% prostor pro extremismus. Kdybych se vrátil k projektu Studentské volby, který na počátku září proběhl za naprostého nezájmu médií, a spočítal Dělnickou stranu sociální spravedlnosti, piráty a komunisty, tak jsme na 25 procentech. Takže prostor u mládeže skutečně mají. Je tady nějaká úloha skautingu?

Já jsem je zaznamenal, ale byl bych opatrný, protože to probíhalo velmi zvláštně, hned v prvním týdnu výuky, bez nějaké přípravy, která tam podle projektu být měla. To se evidentně Člověku v tísni na řadě škol nepodařilo, navíc výrazně převýšila učiliště a průmyslovky. Mám pocit, že kdyby tam byla gymnázia, možná bychom se nebavili o 25 %, ale o 20 %. Ale stejně by tam byli Piráti, dost možná tineonacisti. Nevím, do jaké míry to mohla být i recese. Umím si představit, že od řady studentů to mohl být trošku hec, nicméně že mládí má blíž k extremismu, je jasné. Proto mi přijdou nešťastné snahy některých stran snížit volební hranici na 16 let, což mimochodem v Německu v komunálních volbách v leckterých zemích je. Je to i v Rakouskua dost možná, že tenhle trend dorazí i k nám. Ale nevyvozoval bych z toho nějaké super silné závěry. I tady je ale prostor pro skauty. Je smutné, jestliže naši odchovanci, kteří prošli oddílem, nějakou systematičtější výchovou, jsou nakonec schopni volit neonacisty nebo komunisty. Stávat by se to nemělo. To je práce oddílových vůdců a ve 14 letech, kdy člověk odejde z oddílu, už ho v téhle oblasti neovlivní. Na to je právě prostor v roverském věku, který by se neměl promrhat.

Otázka z publika: Zmínil jsi Týden neklidu a pochopil jsem z toho, že jsi s ním úplně nesympatizoval. Co ti vadilo na postupu studentů a zároveň na postupu vlády? A případně, jaká by měla být školská reforma?

Měl jsem k tomu rezervovaný postoj; nemyslím si, že ta forma byla šťastná. Vysoké školy potřebují jasnou reformu, ale ani já jsem nesouhlasil se všemi návrhy, které ministerstvo předložilo. Nelíbí se mi třeba systém funkčních míst docentů a profesorů. Nebyl domyšlený, z návrhu nebylo úplně jasné, jak to bude. Nicméně třeba rozdělenívysokých škol podle kvality, ke kterému teď potichu stejně dochází, je důležité a je na místě. Na týdnu studentských nepokojů mi ale vadilo, že velká část studentů protestovala, aniž by pořádně věděla proti čemu. A spolu s tím se svezly i radikální extremistické skupiny.Jeden z vlivných proudů byly anarchistické skupiny, které toho využily jako vítané příležitosti k prosazení širších cílů. Vadilo mi, že celá řada studentů dostala děkanské nebo rektorské volno, proti tomu jsem ostře protestoval a napsal rektorovi, že s ním zásadně nesouhlasím. To bylo to jediné, co jsem mohl udělat. Studenti měli pocit, že jsou součástí něčeho širšího, mají sílu se připojit ke skandování hesla, které by sami možná vůbec neřekli. A ještě jedna věc mi na tom vadila – kritika kapitalismu jako takového, explicitní odmítnutí jakýchkoli poplatků, jakéhokoli placení školného. Můžeme si o školném myslet cokoli, řeči, že vzdělání není zboží, jsou trošku pravdivé, ale hodnětaky ne. Ti stejní studenti, kteří křičeli „vzdělání není zboží“, pak jsou schopni napsat do ankety na vysoké škole, že předmět nedává praktické vědomosti a nezvýší jejich uplatnitelnost na trhu práce. Jejich ideálem by tedy měla být široká antická akademie, kde se budeme učit filozofovat a přemýšlet nad metafyzickými věcmi. Ale ne, že budou chtít, aby vysoká škola byla jakýmsi učilištěm, které bude dávat konkrétní praktické schopnosti a dovednosti. Vysoká škola je přeci jenom něčím víc.

Otázka z publika: Vedeš lesní školu a další kurzy. Dokázal bys nějak zhodnotit směřování vzdělávání v Junáku? Posouvá se správným směrem?

Jsem členem skupiny pro vzdělávání při Náčelnictvu Junáka,oslovili mě s tím, že tam budu spíš za troublemakera, za zaprděnéhokonzervativce, který chce měnit jenom to nefunkční a který nemá rád vymýšlení vzdušných zámků. Mám pocit, že systém vzdělávání v Junáku je v současnosti nesmírně výkonný a stabilní. Po všech změnách, ke kterým docházelo na konci 90. let, se vyprofilovalo plus minus 10–12 center vzdělávání, která jsou stabilní. Vedle nich existují komety, které zazáří na rok, na dva, pak zhasnou bez jakékoli náhrady. Tohle je oceněníhodné. Každý kurz vede k něčemu trochu jinému,z jednoho kurzu přijedete jako zapálení vedoucí oddílů a chcete u něj zůstat, z druhého přijedete přesvědčeni, že ve skautu jdou udělat velký věci, ale není to oddíl, u kterého máte potřebu vydržet. Jmenuje se to všechno stejně, všechno je vůdcovský nebo čekatelský lesní kurz a mě osobně to nijak nepohoršuje. Právě díky stabilizaci získaly kurzy povědomí, jméno, profil a lidé tuší, co mohou čekat, když jedou na Jesenickou, Stříbrnou řeku, Ekumenickou, Mušku nebo na Gemini. Byl to navíc přirozený vývoj, konzervativní člověk ocení, že k tomu skautská společnost došla samovolně, bez toho, aby to někdo nadekretoval. Aniž by někdo řekl, vy budete dělat to, vy tohle a vy se vyprofilujete takhle.

Přijde mi to jako zajímavá paralela s otázkou „vejce a slepice“, jestli skauting přitahuje dobré lidi, nebo lidi dobrými dělá. Máš pocit, že nějaké kurzy přitahují některé lidi?

Stoprocentně.

Jaké lidi přitahuje Jesenická lesní škola? Můžeš si tu teď udělat reklamu.

Jesenická lesní škola podle mě přitahuje lidi od oddílů a do oddílů. Reklamu nepotřebujeme, naopak odmítáme zájemce. Letos jsme na vůdcovský lesní kurz měli 30 přijatých a 20 dalších odmítnutých.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Skautské vize.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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