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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravnl véc zalobce: Czech Coal a. s.,
se sidlem V. Rezice 315, Most, zastoupen JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D., LL.M., advokatem
v Praze, Piistavni 321/14, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépénské 28, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2000,
dj. FR-14215/12/06, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22.12. 2009, &. 7 Ca 352/2006 - 74,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 22.12.2009, ¢&.7 Ca352/2006 - 74,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L

[1] Financni ufad pro Prahu 7 doméfil Zalobci dodatecnym platebnim vymérem ze dne
27.3.2006, ¢j. 34767/06/007913/4635, dan z pHjmé pravaickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003 v ¢astce 7017 160 K¢. Spravce dané neuznal jako danové uzmatelny naklad castku
22 458 680 K¢, kterou zalobce uctoval jako dohadnou polozku pasivni. Tato castka,
kterou pfedstavovaly ndklady na ro¢ni odmény zaméstnancu zalobce, méla byt zauctovana
az ve zdanovacim obdobi, ve kterém byla odména zaméstmancum pfiznina a vznikl
jim na odménu narok. Odvolani Zalobce Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9.10. 2000,
&j. FR-14215/12/06.

1L
[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitl,
ze mu bylo k poslednimu dni tcetniho obdobi znamo, ze vznikl narok na vyplaceni sjednanych
ro¢nich odmén, avsak nebyla znama pfesna vyse naroku. Mohl proto ¢astku odpovidajici vysi
ptedpokladanych odmén zafadit do dohadnych polozek za dané ucetni obdobi. Ro¢ni odmeény
se vazi k pracovnim vykonim zaméstnancd v daném roce. Narok na roéni odmény ma zaklad
v pracovnich smlouvach (pravidlech hmotné zainteresovanosti zaméstnanci) a vznika
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k poslednimu dni roku vykonanim prace. Nasledné kroky zaméstnavatele, jako je souhlas
pfedstavenstva s vyplatou odmén, maji jen potvrzujici povahu, aniz by samy o sob¢ zakladaly
narok na rocni odménu. Urcuji pouze specifikaci terminu vyplaty, stejné jako schvaleni ucetni
zaverky., Ujednani o vztahu odmén k dosazeni ro¢nich ekonomickych vysledkta prokazuje
souvislost s ucetnim obdobim roku 2003. Odmény nemohou byt ovlivnény jednanim nebo jinymi
skutecnostmi, ke kterym dojde v nasledném ucetnim obdobi, protoze ty nemaji vliv
na hospodafsky vysledek roku 2003.

[3] Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
Uzaviel, ze rocni odména zaméstnanct zalobce je nenarokovou slozkou mzdy, nebot’ vznik
naroku na tuto odménu je dan dosazenym ekonomickym vysledkem Zzalobce a rozhodnutim
ptislusného vedouciho pracovnika. Odména zaméstnanct zalobce je zavisla na zhodnoceni
dosazenych vysledkt na zakladé dvahy piislusného nadfizeného vedouciho zaméstnance a jeho
rozhodnuti ma v tomto smyslu konstitutivni vyznam.

[4]  Pii posouzeni, zda lze roéni odménu za rok 2003 tctovat jako dohadnou polozku za Gcetni
obdobi roku 2003, jestlize narok na vyplatu vznikl az v roce 2004, bylo podstatné, zda je dana
vécna a ¢asova souvislost mezi uctovanou dohadnou polozkou a ziskem za rok 2003. Jiz v roce
2003 byl zalobci zniam hospodafsky vysledek za rok 2003 a byl proto schopen urcit
pfedpokladanou vysi ro¢nich odmeén. I kdyz narok na ro¢ni odmény vznikl az v roce 2004,
divodem tohoto naroku byla prace vykonana v roce 2003 a touto praci vytvofeny zisk. Tim byla
dana vécna souvislost s rokem 2003. S rokem 2004 je dana pouze casova souvislost, nebot’
v tomto roce vznikl narok na odmény a byly v tomto roce vyplaceny. Pro dohadnou polozku
pasivni je rozhodujici, zda doslo k realizaci, spotfebé ¢i vykonu takového nakladu a zda lze
pfedpokladat, Ze je danovému subjektu znama co do objektivné predpokladané vyse.
V posuzované véc sice narok ma mzdy nevznikl, ale jiz v roce 2003 mély odmény povahu
fakultativniho plnéni. Pifi stfetu casové a vécné souvislosti uctovani pfedpokladaného plnéni
se zasadou ucetni opatrnosti je tieba dat prednost zasadé¢ Gcetni opatrnosti, jejimz cilem je vérny
a poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi a financni situace ucetn{ jednotky. Kvyplaté odmén sice
doslo az v roce 2004, ale jiz v roce 2003 byly zfejmé ekonomické vysledky Zalobce a byla dina
existence ,,predpoklidaného diubu‘. Pro poctivy a vérny obraz financni situace mél proto zalobce
vytvofit ke zdanovacimu obdobi roku 2003 dohadnou polozku, jako odcitatelny naklad podle
§ 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma (dale jen ,,zakon o danich z pi{jma®).

II1.

[5] Rozhodnuti meéstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitl, ze Zalobce zauctoval na dohadny ucet pasivni
na stranu DAL na zaklad¢ internfho dokladu odmény zaméstnanci (na strané MD byly
zauctovany mzdové naklady). Takto zatctovania dohadna polozka ovlivnila vysledek hospodateni
za rok 2003 1 danovy zaklad pro stanoveni dan¢ z piijmu pravnickych osob. Podle st¢zovatele byl
ucetni zapis proveden v dobé¢, kdy zalobci nevznikl zadny zavazek vaci zaméstnancim, a proto
byl zapis proveden v rozporu s ticetnimi i danovymi pfedpisy. Na dohadnych uctech se actuje
o pohledavkach nebo zavazcich, u kterych k rozvahovému dni neni znama jejich pfesna vyse,
nebo ucetni jednotka nema jest¢ ucetni doklad. Plnéni jiz nastalo a pouze je ocekavano jeho
zdokumentovani. Podle opatfeni MF ¢j. 281/89 759/2001, postupt tctovani pro podnikatele,
se na dohadné ucty pasivn{ actuji polozky, které nelze zatuctovat jako obvykly dluh.

[6] Zalobce mél uzavieny pracovni smlouvy, ve kterjch byla stanovena mzda. Zarovefi mohl
jeho zaméstnancim vzniknout pfi dodrzeni podminek stanovenych v ,Zasadich hmotné
zainteresovanosti II“ narok na ro¢ni odmény za praci, kterou provedli do 31. 12. 2003. Vznik
naroku byl vazan na dodrzeni pravidel hmotné zainteresovanosti, mimo jiné i schvaleni
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auditovaného vysledku hospodafeni za pfislusny rok pfedstavenstvem spolecnosti. V posuzované
véci bylo sice pravdépodobné, ze ro¢ni odmény budou vyplaceny, ale zaméstnancim nevznikl na
tyto odmény v roce 2003 nezpochybnitelny a vymahatelny narok. Zalobci nevznikl v roce 2003
dluh vuci zameéstnancum, coz potvrdil zalobce 1 méstsky soud. Pokud narok na odmény nevznikl
v roce 2003, nelze o nich u¢tovat ani formou dohadné polozky pasivni.

[7] Rozsudek méstského soudu povazoval stézovatel za vnitiné rozporny. Na jedné strané
soud konstatoval, ze zaméstnancim v roce 2003 nevznikl narok na pfiznani rocni odmeny,
na druhé strané vsak uvedl, Ze tyto odmény jsou za praci, ktera byla provedena v roce 2003,
a proto lze tyto odmény zahrnout do naklada roku 2003. Zaméstnanci za vynalozenou praci
nalezi mzda, ktera je vynalozenym nakladem. Pokud Zalobci vznikly dalsi naklady v souvislosti
s vykonanou praci, musel o nich ac¢tovat az v dob¢, kdy tato naklady vznikly. Pokud tedy dalsi
mzdové naklady vznikly, jak potvrdil soud, az v roce 2004, pak nemohly byt vynalozeny
jiz v roce 2003. Zavazek zalobce vuci zaméstmancum vznikl az dne 11.5.2004, rozhodnutim
pfedstavenstva zalobce. Zasadé ucetni opatrnosti mohl zalobce dostat prostfednictvim institutu
tvorby rezerv, ktery se vyuzje v piipade, kdy je znim ucel zavazku, ale zadny zavazek dosud
nevznikl, pouze se Ize domnivat, ze vznikne.
Iv.

[8] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s ndzorem méstského soudu
a odkazal na sva vyjadfeni u¢inéna v prubc¢hu fizen{ pfed méstskym soudem.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost je davodna.

[10] Zalovany a spravni organ I stupné vychazeli z presvédéeni, Ze rozhodujici pro spravné
zauctovani mzdovych nakladu zalobce bylo, zda a kdy vznika jednotlivé urcenym zaméstnancim
pravni narok na vyplatu roéni odmény. Méstsky soud neshledal jejich pravni nazor v tomto
ohledu nespravnym, avsak Zalobu shledal divodnou pfedevsim s ohledem na tzv. akrualni princip
vedeni ucetnictvi, podle kterého maji byt transakce zaznamenany v ucetnich knihach v dobé¢, kdy
k nim dojde, nikoli az pfi uskutec¢néni souvisejiciho ptijmu ¢i vydaje.

[11] Nejvyssi spravni soud pfisvédéuje méstskému soudu v posouzeni roc¢ni odmény jako
tzv. nenarokové slozky mzdy. Méstsky soud spravné zduraznil, Ze je pii dvaze, zda byly splnény
ptedpoklady pro vznik naroku na mzdu, podstatné, zda plnéni pfedstavuje mzdovy narok, ktery
je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni sjednané predpoklady
a podminky. V takovém pfipad¢ jde o tzv. narokovou slozku mzdy. Pokud vsak jde o takovou
slozku mzdy, na kterou vznika narok, bez ohledu na splnéni dalSich sjednanych pfedpoklada
a podminek pro jeji poskytnuti az na zaklad¢ zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
pfiznani, jde o tzv. nenarokovou slozku mzdy, ktera ma povahu naroku pouze fakultativniho.
Tuto povahu vsak ztraci v okamziku, kdy zaméstnavatel rozhodne o pfiznani tohoto naroku
zamestnanci. Tento pravni nazor vychazi zjudikatury Nejvysstho soudu, zejména
z rozsudku ze dne 24. 8. 2000, ¢. 21 Cdo 1882/99, ze dne 17. 8. 2004, ¢j. 21 Cdo 737/2004,
ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004 a ze dne 15. 6. 2010, Cdo 2378 /2009.

[12] Ze vzorové smlouvy o individudlnich mzdovych podminkich a vzorové manazerské
smlouvy o individualnich pracovnich a mzdovych podminkach vyplyva, Zze ro¢ni odména byla
stanovena v souladu s platnymi pravidly hmotné zainteresovanosti vedoucich zaméstnanct
ve vysi az 60 % stanovené smluvni tarifni mzdy za toto obdobi v piipadé feditele tseku a ve vysi
az 40% smluvni tarifni mzdy v piipad¢ specialisty. Zasady hmotné zainteresovanosti stanovily,
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ze se ro¢ni odména pfiznava ve vazbé na dosazené rocni ekonomické vysledky a naplnéni
strategickych cilt spole¢nosti. Rovnéz z nich vyplyva, ze ro¢ni odménu generilniho feditele
spole¢nosti navrhuje a schvaluje po projednani v pfedstavenstvu spolecnosti piedseda
spole¢nosti, ro¢ni odménu feditela usekt nebo odbort a dalsich pfimo podiizenych vedoucich
zameéstnanc nebo zaméstmancu tzv. fakultativni skupiny navrhuje a schvaluje generalni feditel
spolec¢nosti. Ro¢ni odménu ostatnich zaméstnanct fakultativni skupiny a vybranych specialista
navrhuje pfislusny feditel aseku nebo odboru a schvaluje ji generalni feditel Ro¢ni odména
se poskytuje po schvaleni auditovaného hospodafského vysledku za piislusny rok
pfedstavenstvem spolecnosti.

[13] Tzv. ro¢ni odména tedy pfedstavuje nenarokovou slozku mzdy, nebot’ pravni narok na jeji
vyplaceni neni dan pouze splnénim sjednanych podminek, ale k jejimu pfiznani a nasledné
vyplaceni je zapotfebi rovnéz navrh a schvaleni této mzdy urcéenou osobou a schvaleni
auditovaného hospodafského vysledku za piislusny rok pfedstavenstvem spolec¢nosti.

[14] Bylo tfeba posoudit, zda byl zalobce opravnén tctovat o ro¢nich odmeénach, které poskytl
nékterym svym zaméstnancim, prostfednictvim uctu 389 — dohadné ucty pasivni. Jinak feceno,
zda byl opravnén uplatnit tyto odmény jako danové naklady do dcetniho obdobi roku 2003
a snizit zaklad dané z pffjmu pravnickych osob pro toto zdanovaci obdobi, pfestoze vsechny
podminky pro pfiznani této ¢asti mzdy byly splnény az v nasledujicim zdanovacim obdobi, kdy
byla tato ¢ast mzdy rovnéz vyplacena.

[15] Zakladem dané je podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pifjmu rozdil, o ktery piijmy,
s vijimkou pffjmu, které nejsou pfedmétem dan¢ a pijmi osvobozenych od dané, pfevysuji
vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se pro zjisténi zakladu dané u poplatnika, ktefi
uctuji v soustavé podvojného ucetnictvi, vychaz z hospodafského vysledku. Podle odst. 10
téhoz ustanoveni se pro zjisteni zakladu dané vychazi z tcetnictvi vedené¢ho podle zvlastniho
ptedpisu - tm je zakon €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi. Podle § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi uctuji
ucetni jednotky o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto
skutecnosti vécné a casove souvisi (dale jen ,,acetnf obdobi®); nenf-li mozné tuto zasadu dodrzet,
mohou uctovat i v i¢etnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutec¢nosti. Ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o ucetnictvi uklada ucetnim jednotkam povinnost vést Gcetnictvi tak, aby ucetni zavérka
sestavena na jeho zakladé podavala vémy a poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi a financni situace
Géetni jednotky. Radna uéetni zavérka se pfitom sestavuje k poslednimu dni déetniho obdobi
(§ 19 odst. 1 zakona o ucetnictvi).

[16] Podle ¢l. IX odst. 8 Opatfeni Ministerstva financi ¢. 281/89 759/2001, kterym se stanovi
uctova osnova a postupy uctovani pro podnikatele se na acet 389 — dohadné ucty pasivni uctuji
pasivni polozky, které nelze vyactovat jako obvykly dluh, napt. nevyfakturované dodavky. Uctuji
se sem i nakladové uroky, které nebyly zahrnuty do bankovniho vyiactovani za dané ucetni
obdobi, resp. toto bankovni vyuctovani je chybné a zavazek k dhradé z odpovédnosti
za zpusobenou $kodu v pfipadech, kdy neni mozno ke konci rozvahového dne stanovit
kone¢nou vysi zivazku. Uétuje se zde i nahrada za nevybranou dovolenou, pokud bude
proplacena v piistim roce, i pomérna ¢ast silnicni dané pfi uctovani v hospodaiském roce.

[17] K piipustnosti uc¢tovani na acet aktivnich ¢i pasivnich  dohadnych  ucta
je k dispozici judikatura Nejvysstho spravntho soudu. V rozsudku ze dne 18.12. 2008,
¢j. 2 Afs 101/2008 - 143, zdejsi soud konstatoval, ze za situace, kdy ke dni ucetni zavérky neni
jistota nejen o vysi pojistného plnéni, ale ani o tom, zda havarie je skute¢né pojistnou udalost,
nelze uctovat o pfedpokladaném vynosu pojistného jako o dohadné polozce aktivni. V rozsudku
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ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 36/2006 - 77, uzaviel, ze na dohadné ucty pasivni lze u¢tovat
polozky, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh. Takto vsak lze uctovat pouze o nakladech,
které byly v daném ucetnim obdobi skute¢né vynalozeny, jen je nebylo mozné zatuctovat. Pouziti
tohoto zpusobu uctovani by bylo na misté, pokud by meél danovy subjekt v souvislosti
se zakazkou vydaje ve zdanovacim obdobi | pozn zde roku 2003 ], neznal viak jejich pfesnou
vysia nemél k dispozici ucetni doklady.

[18] Z uctové osnovy a postupt Gctovani pro podnikatele platné pro zdanovaci obdobi roku
2003 vyplyva, ze na dohadny ucet pasivni lze actovat naklady s plnénim, které jiz bylo
ve zdanovacim obdobi poskytnuto, neni sporu o poskytnutém plnéni a danovych nakladech
za takové plnéni a ,pouze” dosud nenf k dispozici doklad, ktery by zauctovani této polozky jako
danove wuznatelného vydaje umoznoval Napf. v piipad¢ nahrady za dosud nevybranou
dovolenou je nepochybné, Ze ve zdanovacim obdobi, ve kterém se uctuje, byly splnény podminky
pro vznik tohoto naroku a jiz tehdy vznikl zaméstnavateli tento danovy naklad.

[19] Mestsky soud shledal obsahovou obdobu projednavané véci s piipady, kdy bylo mozné
na dohadny ucet pasivni uctovat skutecné realizované naklady, napf. plyn, elektfinu, telefon,
vodné a sto¢né, nebot’ i nyni doslo k realizaci nakladu. Byt’ narok na tuto ¢ast mzdy dosud
nevznikl, mél jiz v roce 2003 povahu fakultativniho plnéni.

[20] Nejvyssi spravni soud je vsak presvédéen, Ze takové pfirovnani neobstoji. I v pfipadé
uctovani na dohadni ucet pasivni je tfeba zachovat princip, ze je Gctovano pouze o plnéni, které
se realné¢ uskutecnilo, avsak dosud neni{ zndma jeho pfesna vyse. Méstsky soud ostatné toto
pravidlo zdurazfiuje v souvislosti sakrualni zasadou, kterou je vedeni ucetnictvi ovladano.
Obdobu lze shledat pouze v tom, ze zaméstnanci zalobce provedli ve zdanovacim obdobi roku
2003 pro zalobce praci. Mzdovy naklad v podobé tzv. roc¢nich odmén, ktery v duasledku toho
zamestnavateli vznikl, mu vsak nemohl byt znam co do jeho vyse jiz v okamziku uskutecnéné
prace a rovnéz se ,pouge necekalo” na jeho pfesné vyuctovani. Pravé proto, ze pfiznani rocnich
odmén automaticky nevyplyvalo pouze z odvedeni price ve zdanovacim obdobi, ale jeho
piipadna vyse zavisela tézZ na hospodafském vysledku Zalobce, na navrhu a schvaleni rocni
odmény nadfizenymi a konecné na schvaleni auditovaného hospodafského vysledku
pfedstavenstvem zalobce, pfedmétny uctovany piipad podstatné odliSuje napf. od uctovani
spotfeby energii v zavéru zdanovaciho obdobf, u kterych lze postupovat za vyuziti uctu 389.

[21] Pii posuzovani kazdého piipadu je tfeba vychazet z toho, jak byly u konkrétniho danového
subjektu upraveny podminky vzniku naroku na fakultativni odménu. Je podstatny rozdil, pokud
je ve zdanovacim obdobi uskute¢néno zdanitelné plnéni a dosud neni znama jeho pfesna vyse
a pfipadem, kdy zatim nemutze byt jisté, zda popf. v jaké vysi mzdovy naklad podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pf{jma v budoucnu vznikne. Ani to, zda piipadné Zzalobce mél jiz na konci
zdanovaciho obdobi k dispozici informace o vysi odmeén, které byly jednotlivym zaméstnancim
v nasledujicim zdanovacim obdobi skute¢né vyplaceny, na pravni povaze této slozky mzdy
z hlediska jeji nirokovosti nic nezménilo.

[22] Neni sporu, ze za pracovni ¢innost uskutecniovanou v roce 2003 nalezela zaméstnancim
zalobce tarifni mzda a Ze v pifpadé této casti mzdy lze hovofit o vécné a casové souvislosti
se zdafiovacim obdobim roku 2003. V piipadé tzv. rocni odmény vsak tomu tak nebylo. Vedle
splnéni podminky vykonu prace ve zdanovacim obdobi bylo ke vzniku naroku na tuto cast
odmeény tfeba, aby Zalobce dosahl predpokladanych ekonomickych vysledkt, dale aby konkrétni
funkéné nadfazena osoba tuto odménu navrhla, jind uréenia osoba tuto odménu schvalila
a rovnéz aby doslo ke schvaleni auditovaného hospodafského vysledku pfedstavenstvem Zzalobce.
Pokud by kterykoli zuvedenych pfedpokladt nenastal, nirok na vyplatu rocni odmény
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by konkrétnimu zaméstnanci nevznikl a jiz zauctovany vydaj by nasledné nebyl vynalozen. Lze
si pfedstavit, ze posléze zjisténé dosazené rocni ekonomické vysledky nebudou oduvodnovat
navrzeni a nasledné schvaleni ro¢nich odmén. Nepochybné¢ muze nastat situace, kdy navrzena
rotni odména nebude schvalema popf. nebude schvalena v navrhované vysi. Rovnéz

pfedstavenstvo zalobce nemusi auditovany hospodafsky vysledek zjakéhokoli diivodu nasledné
schvalit.

[23] Nejde proto pouze o vyplatu roéni odmény, na kterou jejimu adresatovi vznikl narok jiz
ke dni acetni zavérky, ale pfimo o splnéni jednotlivych podminek nezbytnych pro vznik tohoto
mzdového naroku. Rovnéz je tfeba vidét, Ze vyse piipadné roc¢ni odmény neni v ,,Zasadach
hmotné zainteresovanosti 11 dana konkrétni ¢astkou popft. procentnim pomérem z tarifni mzdy,
ale rozpétim pfi stanoveni pouze jeho horni hranice. Vznika tak otazka, v jaké vysi by tyto
budouci mzdové naklady mély byt ji v roce 2003 Gétovany. Zalobce proto nemohl vychazet
z toho, ze ke dni ucetni zavérky pfedstavovaly tyto nenarokové casti mzdy konkrétni
a nezpochybnitelny vydaj vztahujici se ke zdanovacimu obdobi. Proto o ném nemohl tctovat
na dohadném uctu pasfvnim 389.

[24] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110
odst. 1 s. f. s.) a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

[25] O nahrad¢ naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. bfezna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu



